
ZBIGNIEW HERBERT

Ur. 29 paŸdziernika 1924 we Lwowie,
zm. 28 lipca 1998 w Warszawie. Poeta, dramatopisarz, eseista. 
Ojciec poety, legionista i obroñca Lwowa, by³ prawnikiem. Zbigniew
Herbert przed wojn¹ uczy³ siê w VIII Gimnazjum i Liceum we Lwo-
wie. Podczas II wojny œwiatowej kontynuowa³ naukê na tajnych
kompletach. W 1943 rozpocz¹³ studia polonistyczne na konspiracyj-
nym Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie; bra³ udzia³ w ruchu
oporu w szeregach AK. W 1944 zamieszka³ w Krakowie, w 1948
przeniós³ siê do Sopotu, a w 1949 – do Torunia; w 1950 zamieszka³
w Warszawie. 
W tym czasie ukoñczy³ studia prawnicze na Uniwersytecie im.
M. Kopernika w Toruniu i ekonomiczne w krakowskiej Akademii
Handlowej. By³ krótko studentem ASP w Krakowie (1945), s³ucha³
te¿ wyk³adów z filozofii na Uniwersytecie Jagielloñskim, Uniwersy-
tecie im. M. Kopernika i Uniwersytecie Warszawskim. Podejmowa³
dorywczo zajêcia w ró¿nych zawodach, g³ównie jako ekonomista
(choæ by³ te¿ np. p³atnym krwiodawc¹). 
Sytuacjê Z. Herberta zmieni³ 1956 (odwil¿ polityczna). W 1956
otrzyma³ stypendium ZLP. W 1958 odby³ pierwsz¹ zagraniczn¹
podró¿. Odwiedzi³ Francjê, Angliê i W³ochy. Do Polski wróci³
w 1960. Opuœci³ j¹ w 1963 (by³ w Anglii, Szkocji, Francji, W³oszech).
Z przerwami – od 1965 do 1971 – by³ w Niemczech, Holandii, Bel-
gii, USA (gdzie prowadzi³ m.in. wyk³ady na Uniwersytecie Stano-
wym w Los Angeles). Od 1971 do 1973 mieszka³ w Warszawie
(w mieszkaniu Artura Miêdzyrzeckiego). W 1972 zosta³ cz³onkiem
ZLP i zaanga¿owa³ siê w dzia³ania na rzecz demokracji inicjowane
przez œrodowiska literackie (m.in. protesty przeciw cenzurze). 
W 1973 wyjecha³ do Wiednia (po odbiór Nagrody Herdera). Odwie-
dzi³ wtedy Grecjê. W roku akademickim 1973/1974 prowadzi³ wy-
k³ady na Uniwersytecie Gdañskim. Anga¿owa³ siê w dzia³alnoœæ de-
mokratyczn¹ (m.in. w 1975 podpisa³ Memoria³ 59 przeciw zmianom
w konstytucji PRL). Lata 1975–1981 spêdzi³ Herbert g³ównie
w Niemczech. 
Do Polski wróci³ na pocz¹tku 1981, wszed³ do redakcji drugoobie-
gowego pisma „Zapis”. Po wprowadzenie stanu wojennego (1981)
wspiera³ dzia³ania opozycji. W 1986 przeniós³ siê do Pary¿a. W 1989
wst¹pi³ do Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, w 1990 zosta³ cz³onkiem
Amerykañskiej Akademii i Instytutu Sztuki i Literatury; w 1991
otrzyma³ Literack¹ Nagrodê Jerozolimy (w zwi¹zku z któr¹ odby³
podró¿ do Izraela). W 1992, powa¿nie ju¿ chory, wróci³ do Warsza-

9933



wy. W 1993 zosta³ cz³onkiem Akademii Sztuk i Nauk w Stanach
Zjednoczonych. W 1994 odby³ ostatni¹ podró¿ – do Holandii.
Wyda³ nastêpuj¹ce zbiory poezji: Struna œwiat³a (1956), Hermes,
pies i gwiazda (1957), Studium przedmiotu (1961), Napis (1969),
Pan Cogito (1974), Raport z oblê¿onego Miasta i inne wiersze
(1983), Elegia na odejœcie (1990), Rovigo (1992), Epilog burzy
(1998). Jest autorem esejów: Barbarzyñca w ogrodzie (1962), Mar-
twa natura z wêdzid³em (1993) i zbioru Dramaty (1970).

Problematyka twórczości
Herbert nazywany jest poet¹ kultury ze wzglêdu na obec-

noœæ tzw. dziedzictwa kulturowego. W jego utworach poja-
wia siê bardzo wiele obrazów, odwo³añ, skojarzeñ z posta-
ciami i epizodami zapisanymi przez kulturê europejsk¹ (np.

Tucydydes i wojna peloponeska – Dlaczego klasycy?), mitami (np.
Apollo i Marsjasz) oraz dzie³ami sztuki (np. Tren Fortynbrasa) o warto-
œciach symbolicznych. Herbert próbuje dotrzeæ do pierwowzorów,
uczyniæ z nich postaci, sytuacje ¿ywe i konkretne (odrzuca w ten spo-
sób kulturowe nawarstwienie). Przesz³oœæ nie jest bowiem czymœ odle-
g³ym i zamkniêtym. O¿ywiane postaci i zdarzenia pozwalaj¹ podj¹æ
próbê zrozumienia historii, a zarazem zrozumienia wspó³czesnoœci. Kul-
turowoœæ poezji Herberta, zwi¹zki z tradycj¹, intelektualny jej charak-
ter, a tak¿e specyficzny rodzaj tragizmu i poczucie umiaru sprawi³y, ¿e
zalicza siê j¹ do nowego dwudziestowiecznego klasycyzmu (neoklasy-
cyzmu), który „zna tajemnicê romantycznego rozdarcia” (M. Janion
ten neoklasycyzm nazywa tragicznym, ze wzglêdu m.in. na doœwiad-
czenia II wojny œwiatowej). Wszystkie wiersze poety maj¹ cechy kla-
syczne zarówno w p³aszczyŸnie treœci (³ad, spokój, równowaga ducha
i cia³a), jak i formy (harmonia w stylu, prostota, oszczêdnoœæ œrodków
stylistycznych).

Poezja Herberta ³¹czy szacunek dla tradycji kultury euro-
pejskiej z nowoczesnoœci¹ œrodków wyrazu, zainteresowania
filozoficzne z prostot¹ poetyckiego jêzyka, donios³oœæ etycz-
nej i egzystencjalnej problematyki ze zmys³em ironii i humo-

ru. Sta³a obecnoœæ w jego poezji problematyki etycznej oraz ¿yciowych
wyborów cz³owieka wobec rzeczywistoœci sprawi³a, ¿e okreœla siê go
poet¹-etykiem (postawa ma zwi¹zek z postaw¹ klasyczn¹, wywiedzio-
n¹ z Platoñskiej triady – dobro, prawda, piêkno). Znamienn¹ cech¹ tej
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poezji jest to, ¿e problemy potrafi ukazywaæ w perspektywie uniwer-
salnej. Herbert pos³uguje siê czêsto poetyk¹ metafory, paraboli (przy-
powieœci), symboli.

W pierwszych zbiorach poezji (Struna œwiat³a, Hermes, pies i gwia-
zda, Studium przedmiotu) dokonuje Herbert reinterpretacji mitów,
g³ównie mitu o harmonii œwiata (np. Do Marka Aurelego czy w Pieœni
o bêbnie, która jest wielkim poematem o demuzykalizacji œwiata). Zna
wartoœæ idei harmonii, dlatego m.in. pyta o postawê wobec œwiata
(np. Tren Fortynbrasa czy Powrót prokonsula), o sens i kszta³t sztuki
(np. Apollo i Marsjasz), ale i o sens cierpienia. Dopiero cierpienie two-
rzy z cz³owieka osobê – wyznaje w wierszu Pan Cogito rozmyœla
o cierpieniu.

Spoiwem i osi¹ Pana Cogito, najbardziej bodaj znanego i poczytne-
go cyklu wierszy Zbigniewa Herberta, jest tytu³owy bohater – postaæ
po czêœci kreowana, po czêœci nosz¹ca cechy samego autora. Pan Co-
gito prze¿ywa podstawowe problemy wspó³czesnego cz³owieka. Jest
przeciêtny, czyta gazetê, ogl¹da w lustrze sw¹ twarz, ale wyró¿nia go
to, ¿e siê zastanawia nad sob¹, wobec siebie m¹drzeje, stawiaj¹c sobie
liczne pytania. Stara siê ocaliæ zdolnoœæ do samodzielnego myœlenia.
Mówi: „Skoro chcê myœleæ, muszê naprawdê myœleæ”. Rozpatruje roz-
maite przypadki ¿ycia i umacnia sw¹ postawê „sko³atanego racjonali-
sty”. Jego przykazania o wiernoœci, o potêdze smaku, o postawie wy-
prostowanej (a wiêc godnej i prawdziwie ludzkiej) sta³y siê poetyckim
odpowiednikiem postaw wa¿nych dla ludzi lat 80. XX wieku (ruch so-
lidarnoœciowy). Pan Cogito to jednoczeœnie zbiór wierszy, w którym iro-
nia i autoironia bohatera s¹ form¹ obrony przed destrukcj¹ zw¹tpienia. 

Myœli wpisane w Pana Cogito rozwija Herbert w Raporcie z oblê¿o-
nego Miasta. Mówi¹c o historii, postawach cz³owieka, pos³uguje siê
poetyk¹ wielkiej metafory. Oblê¿one Miasto to nie tylko zniewolona
w stanie wojennym Polska (J. £ukasiewicz). To metafora cz³owieka
znajduj¹cego siê w sytuacji granicznej, wymagaj¹cej heroizmu. Histo-
ria jest bowiem ci¹gle terenem panoszenia siê z³a, któremu przeciwsta-
wia siê garstka „niez³omnych”. Zadaniem – stan¹æ po stronie tej garst-
ki (Herbertowska postawa wyprostowana). 

Nastêpne tomiki Herberta (Elegia na odejœcie, Rovigo) nie prezentu-
j¹ jednolitej i klarownej wizji poetyckiej. W strukturê alegorii i parabo-
li wprowadza poeta nowe techniki narracyjne (wspomnienie, list, nar-
racjê dygresyjn¹). Wiele spoœród wierszy ma wskazanego adresata,
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choæ listy s¹ otwarte (np. Widokówka do A. Zagajewskiego, Do Cz. Mi-
³osza). 

Ostatni zbiór wierszy Herberta (Epilog burzy) ukaza³ siê w roku
œmierci poety. Jawi siê w nim Herbert jako poeta kresu, który bardzo
wyraŸnie akcentuje potrzebê pojednania przynosz¹cego ukojenie.
Mówi: „nie zd¹¿ê ju¿ / zadoœæuczyniæ skrzywdzonym / [...] ¿ycie mo-
je / powinno zatoczyæ ko³o / a teraz widzê [...] / porwane akordy”
(Brewiarz).

Konwencja na tle tradycji
Herbert nie jest poet¹ bezpoœredniego wyznania. Przewa¿a-

j¹ w jego twórczoœci formy liryki poœredniej (przedstawiaj¹cej,
skierowanej ku rzeczywistoœci otaczaj¹cej nadawcê), która na
plan drugi usuwa podmiot mówi¹cy, zaciera kontury bohatera

lirycznego. Na plan pierwszy wysuwa siê uschematyzowana minifabu³a,
ujawniaj¹ca swoje podwójne znaczenie – dos³owne i metaforyczne. Her-
bert odwo³uje siê do poetyki wielkiej metafory i paraboli, by ukazaæ wa¿-
kie problemy epoki. Tworzywem s¹ dla niego mity, w¹tki biblijne b¹dŸ li-
terackie. Odwo³ywanie siê do nich staje siê przyczynkiem do epizacji liry-
ki (wed³ug J. Maciejewskiego to cecha typowa dla pozycji awangardowej;
np.: Dlaczego klasycy?, Pan Cogito o postawie wyprostowanej ).

Styl i język
„Uroda i m¹droœæ” wierszy Zbigniewa Herberta zawarta jest

w Imionach prostoty (J. Kwiatkowski). Poeta jêzykiem prostym i jasnym
ujmuje sprawy trudne i skomplikowane (klasyk). Jego jêzyk jest prawie
zawsze jêzykiem mówionym. Intonacja wierszy Z. Herberta to intona-
cja mowy (J. £ukasiewicz).

W poezji Herberta zwraca uwagê nowoczesnoœæ œrodków
wyrazu artystycznego. Pos³uguje siê poeta symbolem (np.
Apollo i Marsjasz), operuje aluzj¹ (która jest form¹ skrótu
poetyckiego). Jednoczeœnie czêsto wykorzystuje ironiê i hu-

mor (np. Pan Cogito a poeta w pewnym wieku). Elementy te stanowi¹
o ró¿norodnoœci stylu. Obok wysokiego tonu i stylu (np. Przes³anie pa-
na Cogito, Raport z oblê¿onego Miasta) pojawia siê w utworach Her-
berta zabarwiony humorem i sarkazmem ton jêzyka mówionego (np.
Stary Prometeusz, Zegarek na rêkê).
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W³aœciwa dla jêzyka i stylu poezji Herberta jest równie¿ lakoniczna
sk³adnia wiersza intonacyjnego (wiersza emocyjnego, którego podsta-
w¹ rozcz³onkowania jest intonacja jêzyka mówionego). 

Problematyka wybranych wierszy

Przesłanie pana Cogito

Zbiór Pan Cogito mo¿na odczytaæ jak rozpisany na wiersze poemat-
-traktat, którego epilogiem jest Przes³anie pana Cogito. Wiersz utrzy-
many jest w tonie wysokim, podnios³ym (przes³anie). Pos³uguje siê tu
Herbert charakterystyczn¹ dla siebie poetyk¹ wielkiej metafory. Wiersz
stanowi „ewangeliczny dekalog postêpowania cz³owieka w czasach lu-
dzi ma³ych, gdzie panuje przemoc i zdrada”. Herbert nie proponuje ³a-
twego ¿ycia. Najwa¿niejsze, by daæ œwiadectwo, trwaæ w „postawie
wyprostowanej”.

Przes³anie... nale¿y do liryki apelu (liryki bezpoœredniego zwrotu do
adresata. Jest w nim wyraŸny zwrot do osobowego „ty” („b¹dŸ”, „idŸ”,
„powtarzaj”). Choæ tytu³ sugeruje przes³anie pana Cogito, to tekst wy-
raŸnie skierowany jest do pana Cogito. Ma formê monologu zwrócone-
go do samego siebie. Pan Cogito to cz³owiek myœl¹cy, krytyczny wobec
siebie. Mo¿na te¿ przyj¹æ, ¿e adresatem wiersza jest nie tylko pan Cogi-
to, ale ka¿dy. Monolog ma formê nakazów wyra¿onych w formie trybu
rozkazuj¹cego (np. „czuwaj”, „powtarzaj”). S¹ one dyktowane przez ro-
zum, Boga, ca³e kulturowe doœwiadczenie cz³owieka. Pan Cogito nakazu-
je: idŸ przez ¿ycie z godnoœci¹, zawsze dawaj œwiadectwo cz³owieczeñ-
stwu, b¹dŸ odwa¿ny, nie aprobuj z³a, pogardzaj ludŸmi ma³ymi (tchórza-
mi, szpiclami), nie przebaczaj w cudzym imieniu, „bo nie w twojej mocy
przebaczaæ w imieniu tych których zdradzono o œwicie”, b¹dŸ skromny,
kochaj i b¹dŸ wra¿liwy, „strze¿ siê osch³oœci serca”. Wszystkie te przes³a-
nia pozostaj¹ w zgodzie z nakazem fundamentalnym dla pana Cogito,
a wyra¿onym w postawie wyprostowanej. „B¹dŸ wyprostowany” to tak-
¿e „b¹dŸ wierny” sobie („prosto – jest jednym z podstawowych s³ów
w twórczoœci Herberta; pojawia siê m.in. w wierszu poprzedzaj¹cym
Przes³anie...” – Pan Cogito o postawie wyprostowanej ).

Nakazy pana Cogito kojarz¹ siê jednoznacznie z Dekalogiem, choæ
niektóre z nich wskazuj¹ na ponadchrzeœcijañski charakter etyki pana
Cogito (zezwolenie na gniew, pogarda jako wyraz dezaprobaty tzw. ³a-
twego przebaczania).
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W Przes³aniu... mo¿na mówiæ o stylizacji biblijnej. Podnosi ona ran-
gê tego, co podmiot ma do powiedzenia, i przydaje nakazom dostojeñ-
stwa. Prócz rozkazuj¹cego trybu nakazów pojawiaj¹ siê inne œlady
ewangeliczne: motyw wêdrowca („jak ci co szli przez pustyniê”), ak-
centowanie czasownika „idŸ”, liczbowa przewaga dystychów (strofa
dwuwersowa, która nawi¹zuje m.in. do wersetu biblijnego), biblijne
s³ownictwo i frazeologia („obaliæ w proch”, „daæ œwiadectwo”, „Ÿród³o
zaranne”, „zaiste”).

Wiersz Herberta jest przes³aniem skierowanym do wspó³czesnego
„sko³atanego racjonalisty”, dla którego „oparciem pozostaje imperatyw
moralny najprostszych przykazañ” (T. Patrza³ek). W takiej sytuacji zbêd-
na staje siê wyrafinowana forma. Jêzyk utworu podporz¹dkowany jest
tokowi logicznej argumentacji. Ma³o tu œrodków stylistycznych. Te zaœ,
które s¹, maj¹ podkreœliæ sens wywodu. Tak¹ funkcjê pe³ni¹ antytezy
(„tak zdobêdziesz dobro którego nie zdobêdziesz”) czy oksymorony
(„z³ote runo nicoœci”), nieliczne metafory („dopóki krew obraca w pier-
si twoj¹ ciemn¹ gwiazdê”) czy powtórzenia i obrazowe porównania. 

Nike która się waha

„Mity pozbawione kontaktu z rzeczywistoœci¹ staj¹ siê
martwymi tworami wyobraŸni”. Tê myœl Z. Herberta (Barba-
rzyñca w ogrodzie) odnieœæ mo¿na do wiersza Nike która siê
waha. Przywo³uje tu Herbert postaæ zwyciêskiej Nike oraz

przypisan¹ jej przez mitologiê rolê i odnosi do sytuacji wspó³czesnej
(wojny).

Nike która siê waha jest wierszem o ludzkim, nie boskim (idealnym)
obliczu greckiej bogini zwyciêstwa. Utwór nale¿y do liryki opisowej
(odmiana poezji – liryki poœredniej – przedstawiaj¹cej), w której opis li-
ryczny nie istnieje samodzielnie, ale podporz¹dkowany jest podmioto-
wi, wyra¿a jego stosunek do opisywanego zjawiska. W ten sposób
podmiot kszta³tuje w³asn¹ wizjê i na swój sposób interpretuje œwiat.
Z tak¹ sytuacj¹ spotykamy siê w wierszu Herberta. Poeta dokonuje tu
reinterpretacji (ponownej interpretacji) mitu o Nike, któr¹ znamy jako
dumn¹ i niezachwian¹ boginiê zwyciêstwa.

Bohaterami utworu s¹ Nike i ¿o³nierz. Obraz bogini zostaje sprowa-
dzony jakby na ziemiê, do wspó³czesnoœci. Widzi samotnego m³odzieñ-
ca, który „Idzie d³ug¹ kolein¹ wojennego wozu”. Wyposa¿ona jest
w wiedzê, której nie ma ¿aden œmiertelnik. Wie, ¿e „m³odzieniec nie-
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d³ugo zginie”. Ogarniaj¹ j¹ typowo ludzkie uczucia. Bogini ma ochotê
„podejœæ i poca³owaæ go w czo³o”, ale wówczas ogarnia j¹ strach, ¿e
ch³opak móg³by uciec i unikn¹æ swego przeznaczenia – œmierci („mu-
sz¹ znaleŸæ tego ch³opca z otwart¹ piersi¹ / zamkniêtymi oczyma”). Ni-
ke pokazuje ludzk¹ s³aboœæ (wahanie), ale wtedy, jak zaznacza podmiot
mówi¹cy, jest najpiêkniejsza, bo g³êboko ludzka (waha siê, wstydzi).
Drugim bohaterem wiersza jest m³odzieniec, który musi zgin¹æ, bo ta-
ki jest jego los. Jemu te¿ zosta³a przypisana rola. Bohater Herberta to
¿o³nierz ukazany nie w chwili triumfu czy dramatycznej klêski, ale po-
stawiony wobec cichej, samotnej œmierci. Jemu bezsilnie wspó³czuje
Nike. 

Utwór mo¿na odczytaæ jako metaforê losu pokolenia skazanego na
œmieræ. Wobec takiego przeznaczenia nawet bogowie s¹ bezsilni. Nike
musi bowiem, choæ chcia³aby chroniæ ch³opca, odgrywaæ sw¹ rolê na-
rzucon¹ jej przez mit (bo taki jest jej los).

Przedstawiona w wierszu sytuacja opisywana jest przez podmiot
mówi¹cy, który, zgodnie z istot¹ liryki przedstawiaj¹cej, sam niewidocz-
ny, kszta³tuje i interpretuje sytuacjê. Podmiot liryczny przekszta³ca siê
tu w narratora, który ma cechy reportera relacjonuj¹cego wydarzenia.
Jest to narrator wszechwiedz¹cy. Wyposa¿ony jest w wiedzê o losach
m³odzieñca („w³aœnie szala z jego losem gwa³townie opada ku ziemi”),
zna uczucia bogini (Nike ma ochotê podejœæ), jej rozterki i niepokoje
(wahanie, wzruszenie). On te¿ przekazuje tragiczn¹ œwiadomoœæ bogi-
ni zwyciêstwa („Rozumie dobrze ¿e jutro o œwicie musz¹ znaleŸæ tego
ch³opca” [martwego]).

Utwór jest monologiem, ma budowê stroficzn¹, pisany jest wier-
szem wolnym, emocyjnym (jego cech¹ s¹ bezrozmiarowoœæ i nasycenie
semantyk¹; miar¹ – intonacja jêzyka mówionego). Sytuacja liryczna
przedstawiona jest za pomoc¹ epitetów i sugestywnych metafor, które
podkreœlaj¹ dramat œmierci (np. „szala z jego losem gwa³townie opada
ku ziemi”).

Kamyk

Kamyk nale¿y do zbioru Studium przedmiotu. Jest stu-
dium (rozprawa poœwiêcona okreœlonemu tematowi; praca
badawcza) kamienia. Kamieñ to symbol praprzyczyny, istnie-
nia. To równie¿ symbol zgody z samym sob¹, m¹droœci i we-

wnêtrznej harmonii. Do takiego znaczenia odwo³uje siê Z. Herbert,
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który uznaje, ¿e przedmioty stanowi¹ poznawalne zmys³owo pewniki.
Wierzy bowiem w odrêbny byt przedmiotów i wiecznych cnót. Wiersz
mo¿na wiêc odczytaæ jako Herbertowy wyraz têsknoty do poznania
istoty rzeczy, do poznania tym samym prawdy pe³nej, najprostszej.

Kamyk nale¿y do liryki opisowej (typ liryki poœredniej). Pod wzglê-
dem kompozycyjnym mo¿na go podzieliæ na dwie czêœci. Cztery pierw-
sze strofy, pisane dystychem (strofa dwuwersowa), s¹ opisem kamienia.
Czêœæ drug¹ tworz¹ dwie d³u¿sze strofy (pi¹ta – kwadryna i szósta – ter-
cyna). W nich ujawnia siê podmiot liryczny, który pozostaje w opozycji
do idealnego bytu kamienia.

Wiersz ma cechy logicznego, prowadzonego bez emocji wywodu.
Pierwsz¹ strofê mo¿na uznaæ za jego tezê: „Kamyk jest stworzeniem
doskona³ym”. Kolejne dystychy sk³adaj¹ siê na argumenty j¹ uzasa-
dniaj¹ce: „Pilnuj¹cy [kamieñ] swych granic”, „wype³niony [...] kamien-
nym sensem” jest „pe³en godnoœci”. W opozycji do niego pozostaje
podmiot mówi¹cy, dla niego bowiem w³aœciwe jest „fa³szywe ciep³o”
(to jakby antyteza). Ostatnia strofa, w której podmiot wypowiada siê
w formie pierwszej osoby liczby mnogiej, jest refleksj¹ wyp³ywaj¹c¹
z toku logicznego wywodu: „Kamyki nie daj¹ siê oswoiæ”. To jak gdy-
by synteza, choæ nie rozwi¹zuje sprzecznoœci miêdzy kamieniem a cz³o-
wiekiem, a potwierdza odrêbnoœæ dwóch bytów.

W Kamyku powraca têsknota do absolutnego poznania, do
„dotkniêcia” istoty rzeczy (kamienia). Wyrasta ono z bliskiego
Herbertowi przekonania, ¿e istnieje rzeczywiœcie œwiat idealny,
doskonalszy od ludzkiego, istniej¹ idee, które s¹ wzorami rze-

czy cielesnych (platonizm; idealizm obiektywny). Takim bytem idealnym
jest kamyk. Symbol nie tylko doskona³oœci i niezniszczalnoœci, ale „obo-
jêtnoœci nieorganicznego œwiata” (J. Kwiatkowski). Dlatego kamyk Her-
berta jest „pe³en godnoœci”, ale i ch³odu i „nie daje siê oswoiæ”. 

Utwór pisany jest wierszem wolnym, emocyjnym. Jêzyk cechuje kla-
syczna prostota. Podstawowym œrodkiem stylistycznym jest wartoœciu-
j¹cy epitet: „stworzenie doskona³e”, „szlachetne cia³o”, „okiem spo-
kojnym bardzo jasnym”, „fa³szywe ciep³o”. 

W Drewnianej kostce (utworze ze Studium przedmiotu) Herbert pi-
sze: „Drewnian¹ kostkê mo¿na opisaæ tylko z zewn¹trz. Jesteœmy ska-
zani na wieczn¹ niewiedzê o jej istocie”. Fakt ten uœwiadamia tak¿e Ka-
myk. 

(Opr. E.P.-B.)
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