
BOLESŁAW LEŚMIAN 
(wł. LESMAN)

Ur. 22 stycznia 1877 w Warszawie, zm.
7 listopada 1937 w Warszawie. Poeta, t³umacz, prozaik, bajkopisarz.
M³odoœæ spêdzi³ w Kijowie, gdzie jego ojciec otrzyma³ stanowisko
dyrektora kasy emerytalnej. Przysz³y poeta ukoñczy³ tu studia na
wydziale prawa Uniwersytetu œw. W³odzimierza. Pierwsze wiersze
opublikowa³ w piœmie „Wêdrowiec” w 1895. Kolejne teksty – dru-
kowane w 1897 – bêdzie ju¿ podpisywa³ jako Leœmian. 
Od 1901 poeta zamieszka³ w Warszawie. Pocz¹tkowo pracowa³ ja-
ko pomocnik radcy prawnego, szybko jednak zrozumia³, ¿e zawód
urzêdnika mu nie odpowiada. Zacz¹³ drukowaæ w „Chimerze” – naj-
s³ynniejszym piœmie literackim epoki. ZaprzyjaŸni³ siê z Zenonem
Przesmyckim – Miriamem, redaktorem i wydawc¹. Postanowi³ utrzy-
mywaæ siê z pisania. Odby³ podró¿ do Monachium i Pary¿a. We
Francji o¿eni³ siê z malark¹ Zofi¹ Chyliñsk¹. 
W okresie poprzedzaj¹cym I wojnê œwiatow¹ poeta by³ wyj¹tkowo
aktywny; w 1911 za³o¿y³ wraz z przyjació³mi nowatorski Teatr Arty-
styczny; rok póŸniej wyda³ swój pierwszy zbiór poezji Sad rozstajny.
Wtedy ukaza³y siê te¿ Przygody Sindbada ¯eglarza (wspania³a paro-
dia arabskich opowieœci). W 1913 opublikowa³ przet³umaczone
przez siebie Opowieœci nadzwyczajne E.A. Poe i Klechdy sezamowe
– zbiór baœni fantastycznych. Podczas kolejnego pobytu we Francji
napisa³ oparte na rodzimym folklorze Klechdy polskie.
W czasie wojny poeta zwi¹za³ siê ponownie z teatrem – zosta³ kie-
rownikiem literackim Teatru Polskiego w £odzi. Mimo intensywnej
pracy Leœmian mia³ ci¹g³e k³opoty pieniê¿ne. Aby temu zaradziæ, po-
wróci³ do zawodu prawnika. W 1918 przyj¹³ posadê notariusza
w Hrubieszowie, a potem w Zamoœciu. 
W 1920 ukaza³ siê drugi tom wierszy £¹ka. Kolejny zostanie wydany
dopiero 16 lat póŸniej. Na tak d³ugie milczenie poety wp³yw mia³o
wiele czynników. Obowi¹zkom urzêdnika pañstwowego Leœmian nie
poœwiêca³ zbyt wiele czasu, lecz swobodnie korzysta³ ze swych znacz-
nych zarobków. Wiele podró¿owa³, utrzymywa³ te¿ w Warszawie sw¹
wieloletni¹ przyjació³kê i kochankê Teodorê Lebenthal, której poœwiê-
ci³ miêdzy innymi cykl erotyków W malinowym chruœniaku. Jednak
najwa¿niejszym powodem d³ugiego milczenia poety wydaje siê obo-
jêtnoœæ wobec jego utworów okazywana przez „stolicê”. 
Leœmian, który nigdy nie by³ twórc¹ bardzo popularnym, d³ugo nie
znalaz³ te¿ uznania w oczach m³odych poetów dwudziestolecia za-
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patrzonych w „miasto, masê, maszynê”. W 1929 nast¹pi³a katastro-
fa finansowa; zastêpca notariusza przyw³aszczy³ sobie olbrzymie su-
my z kasy kancelarii. Wobec prawa odpowiedzialnoœæ ponieœæ mu-
sia³ sam notariusz – Leœmian. Sprawa ci¹gnê³a siê przez wiele lat. Po-
eta sp³aca³ d³ugi w ratach i tylko dziêki znajomoœciom i du¿ym
po¿yczkom od przyjació³ nie zosta³ bankrutem. 
Po klêsce finansowej przyszed³ czas na sukces – literacki. W 1933
zosta³ wybrany do Polskiej Akademii Literatury. To znacznie zwiêk-
szy³o zainteresowanie jego poezj¹. Wydany trzy lata póŸniej zbiór
poezji Napój cienisty cieszy³ siê du¿¹ popularnoœci¹ i ugruntowa³ po-
zycjê poety. Lecz wiele wierszy w nim zawartych wyra¿a³o przygnê-
bienie, poczucie osamotnienia i zagro¿enia. Wynika³o to miêdzy
innymi z rosn¹cych przed II wojn¹ œwiatow¹ napiêæ spo³ecznych,
których poeta, nale¿¹cy do spolszczonej i schrystianizowanej rodzi-
ny ¿ydowskiej, tak¿e bywa³ ofiar¹. Aby odgrodziæ siê od niebez-
piecznego œwiata, znowu zacz¹³ du¿o pisaæ. 
Publikacji kolejnego tomu jednak nie do¿y³. W 1938 wyda³a go ¿o-
na poety. Nosi³ tytu³ Dziejba leœna. 

Problematyka twórczości
Boles³aw Leœmian dorasta³ i studiowa³ w Kijowie, lecz to

miasto go nie zauroczy³o. Jego mi³oœæ zdoby³y wspania³e la-
sy i ogrody Ukrainy. Natura sta³a siê jednym z g³ównych mo-
tywów utworów poety. Widoczne jest to zreszt¹ nawet

w tytu³ach tomów: Sad rozstajny, £¹ka, Dziejba leœna. Interesowa³a go
tak¿e kultura ludowa jako ta, która powsta³a „bli¿ej natury”. Jednak
czerpa³ z niej w sposób charakterystyczny dla poetów modernistyczych.
G³osi³, ¿e „cz³owiek od nas pierwotniejszy posiada³ umys³ wy³¹cznie nie-
mal i przede wszystkim metafizyczny. [...] Posiada³ wiêc ¿ycie metafi-
zyczne, bezpoœredniej zwi¹zane, pokrewniejsze ¿ywio³om, uwa¿niej
i nieustanniej ws³uchane w podszepty naturae naturantis”. Tej w³aœnie
metafizycznoœci i bliskoœci natury poszukiwa³ Leœmian w folklorze. 

Program poetycki pisarza zak³ada³ natomiast ca³kowite
oderwanie od historycznoœci. Wynika³o to z pogl¹dów s³yn-
nego psychoanalityka Carla Gustava Junga, który odkry³
w umyœle cz³owieka tzw. archetypy: wyobra¿enia i wzory za-

chowañ niezmienione od pocz¹tków istnienia cz³owieka. Historia i roz-
wój cywilizacyjny staj¹ siê w tym ujêciu tylko i wy³¹cznie zmienianymi
dekoracjami. W swej istocie cz³owiek siê nie zmieni³. Jak jednak wyra-
ziæ te ukryte w ludzkiej nieœwiadomoœci treœci? Aby to osi¹gn¹æ, Leœ-
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mian stosowa³ symbole (znaki wieloznaczne, interpretowane intuicyj-
nie). Lecz to nie wystarcza³o. Uwa¿a³, ¿e s³owa raczej fa³szuj¹ rzeczy-
wistoœæ, zamiast j¹ opisywaæ. Dlatego za konieczne uwa¿a³ stosowanie
neologizmów i metafor, maj¹cych oddaæ zmiennoœæ œwiata i niedo-
strze¿one do tej pory zwi¹zki pomiêdzy jego elementami. 

Poeta interesowa³ siê tak¿e filozofi¹ zwan¹ egzystencjalizmem,
zw³aszcza pogl¹dami s³ynnego duñskiego filozofa Sørena Kierkegaarda.
Myœliciel ten podkreœla³ dramatyzm ludzkiego ¿ycia postrzeganego ja-
ko nieustaj¹ca walka z bezsensem œwiata. Sens istnienia odnaleŸæ mo¿-
na bowiem tylko w Bogu. Lecz cz³owiek jako byt skoñczony nie mo¿e
Boga – Absolutu poj¹æ. Jego sytuacja staje siê wiêc paradoksalna i tra-
giczna. Wiersze o takiej tematyce odnaleŸæ mo¿na zw³aszcza w ostat-
nich zbiorach wierszy – Napoju cienistym i Dziejbie leœnej.

Urszula Kochanowska

Geneza utworu
Wiersz Urszula Kochanowska pochodzi z tomu Napój cienisty wyda-

nego w 1936. W ca³ym zbiorze – ostatnim wydanym za ¿ycia poety –
dominuje tematyka zwi¹zana ze œmierci¹ i Bogiem. Poeta odwo³uje siê
do tekstów ludowych, ale tak¿e dzie³ tak utrwalonych w kulturze jak
Treny Jana Kochanowskiego czy baœnie braci Grimm. Zupe³nie odmien-
ne (czêsto egzystencjalistyczne) s¹ jednak interpretacje zaczerpniêtych
z tych dzie³ motywów. 

Konwencja na tle tradycji
Postaci zmar³ych pojawi³y siê jako bohaterowie w baœniach

ludowych i dydaktycznych dzie³ach œredniowiecza. Najczê-
œciej by³y to dusze cierpi¹ce na ziemi karê za swoje grzechy
lub zjawy przywo³ane przez ¿yj¹cych i dziel¹ce siê z nimi swo-

j¹ wiedz¹ na temat zaœwiatów. Motywy te przejêli twórcy XIX wieku,
tworz¹c romantyczn¹ balladê (za przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ Mickiewi-
czowskie To lubiê). Urszula Kochanowska Leœmiana w pewnym stopniu
nawi¹zuje do tych tradycji, jednak poeta przyzna³ zmar³ej i zaœwiatom
znacznie wiêksz¹ autonomiê; ¿ywi pojawiaj¹ siê tylko w marzeniach
Urszulki. Oczywiœcie s¹ nimi tak¿e odbiorcy wiersza. 
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Omówienie wiersza
Swej zmar³ej córce Jan Kochanowski poœwiêci³ cykl dziewiêtnastu

trenów. Jednak z ich lektury dowiadujemy siê o uczuciach ojca, a nie
dziecka. Zmar³a Urszulka pojawia siê tylko w utworze ostatnim. Matka
poety, trzymaj¹c j¹ na rêku, zapewnia go, i¿ w niebie jest lepiej ni¿ na
ziemi. Wiersz Leœmiana jest polemik¹ z dzie³em Jana z Czarnolasu i, po-
œrednio, z ca³¹ myœl¹ chrzeœcijañsk¹. 

„Ja” liryczne to tytu³owa Urszula. Tutaj, podobnie zreszt¹ jak w Tre-
nach, jest ona znacznie dojrzalsza ni¿ mog³aby byæ w rzeczywistoœci
(gdy zmar³a, mia³a 2,5 roku). Prosi ona Boga, który jest dobry i wszech-
mocny, o stworzenie w zaœwiatach drugiego Czarnolasu. Proœba ta su-
geruje podstawowy problem utworu: dziewczynka nie cieszy siê z po-
bytu w niebie. Têskni za bliskimi. Podkreœla to ostatnia, wyra¿aj¹ca roz-
czarowanie wypowiedŸ oczekuj¹cej: „Wiêc zrywam siê i biegnê! Wiatr
po niebie dzwoni! / Serce w piersi zamiera... Nie!... To – Bóg, nie oni!”. 

Problematyka wiersza wywodzi siê wprost z filozofii egzy-
stencjalnej. Nurt ten, zajmuj¹c siê ¿yciem (egzystencj¹) jed-
nostki, zadaje miêdzy innymi pytanie o jego sens. Filozofo-
wie ateistyczni stwierdzali, ¿e ¿ycie sensu nie ma, natomiast

wierz¹cy szukali go w Bogu. Leœmian pokazuje, ¿e cz³owiek – ograni-
czony i ukszta³towany przez swoje ziemskie bytowanie – nie jest w sta-
nie poj¹æ absolutu. Dochodzimy do tragicznej i paradoksalnej zarazem
sytuacji: sens naszemu ¿yciu na ziemi nadaje wiara w Boga, natomiast
sensem istnienia w zaœwiatach staje siê têsknota za tym, co by³o. 

Leœmian ³¹czy³ w swej twórczoœci elementy tradycji ludowej i ro-
mantycznej z nowoczesn¹ myœl¹ filozoficzn¹. Zestawieñ u³atwiaj¹cych
zrozumienie jego pogl¹dów trzeba szukaæ w romantycznych balla-
dach, ale tak¿e w dzie³ach filozoficznych – zw³aszcza Kierkegaarda.
Myœl podobn¹ do wniosków wynikaj¹cych z Urszuli Kochanowskiej
mo¿na znaleŸæ w tekœcie duñskiego myœliciela Chwila. Przede wszyst-
kim jednak nale¿y poznaæ inne poruszaj¹ce podobn¹ tematykê wier-
sze poety – notariusza. Do takich tekstów nale¿¹ miêdzy innymi Szew-
czyk oraz Dziewczyna.

(Opr. R.W.) 
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