
WISŁAWA SZYMBORSKA

Ur. 2 lipca 1923 w Bninie ko³o Poznania.
Poetka, felietonistka, redaktor. Laureatka Literackiej Nagrody Nobla
z 1996. 
Rodzice poetki, Wincenty i Anna, wkrótce po urodzeniu siê Wis³awy
przenieœli siê do Torunia, a w 1931 do Krakowa. 
Jako dziecko uk³ada³a wierszyki. Pierwszym utworem opublikowa-
nym w dodatku do czasopisma „Dziennik Polski” by³ wiersz Szukam
s³owa. Szymborska zda³a maturê w Gimnazjum Sióstr Urszulanek
w 1941. Krótko studiowa³a polonistykê i socjologiê. Debiutowa³a
zbiorem poezji Dlatego ¿yjemy w 1952. Dwa lata póŸniej ukaza³y
siê Pytania zadawane sobie. Obydwa zbiorki by³y wyraŸnie zwi¹za-
ne z ówczesn¹ sytuacj¹ polityczn¹ Polski – mimo wyraŸnego huma-
nistycznego podtekstu ociera³y siê o motywy i tematy charaktery-
styczne dla socrealizmu. Autorka Chwili wyst¹pi³a z PZPR, gdy usu-
niêto z niej Leszka Ko³akowskiego – wybitnego filozofa, krytyka
filozofii marksistowskiej.
Wydanie w 1957 tomiku Wo³anie do Yeti by³o niejako powtórnym
debiutem poetki. Kolejne zbiorki poetyckie to: Sól (1962), Sto po-
ciech (1967), Wszelki wypadek (1972), Wielka liczba (1976), Ludzie
na moœcie (1986), Koniec i pocz¹tek (1993), Chwila (2002). Jest tak-
¿e autork¹ felietonów Lektury nadobowi¹zkowe. Publikowa³a je na
³amach czasopism „¯ycie Literackie”, „Odra” i gazet („Gazeta Wy-
borcza”).
Szymborska jest laureatk¹ licznych nagród literackich, w tym naj-
wa¿niejszej – Literackiej Nagrody Nobla (1996).

Problematyka twórczości
Pocz¹tkowo jej poezja zwi¹zana by³a z doœwiadczeniem

okrucieñstwa wojny, póŸniej – nigdy w propagandowym
zacietrzewieniu – fascynowa³a siê Szymborska sytuacj¹ „lu-
dzi pracy”, którzy mieli byæ awangard¹ postêpu i budowni-

czymi – przywo³uj¹c Huxleya – nowego, wspania³ego œwiata. Szybko
przekona³a siê, jak z³udne by³y to idee. 

Po paŸdziernikowej odwil¿y 1956 poetka skupi³a siê na uniwersal-
nych motywach, ukazuj¹cych piêkno i absurd egzystencji cz³owieka, je-
go zwi¹zek z histori¹ i natur¹. Dostrzeg³a jego bezbronnoœæ, niekiedy
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bezradnoœæ wobec determinuj¹cych go mechanizmów wielkiej historii.
Szymborska wie, ¿e cz³owiek jest niedoskona³y, jednoczeœnie wierzy
w jego zdolnoœæ do porz¹dkowania œwiata i odzyskiwania sensu. Nie
pomija te¿ motywów mi³oœci, przemijania i œmierci. 

Wiele jej wierszy inspirowa³o malarstwo. Autorka szuka w nim odpo-
wiedzi na pytania o cel sztuki, o sposób jej istnienia, o relacje pomiêdzy
dzie³em sztuki a artyst¹. Stawia te¿ zasadnicze pytanie, czy sztuka ma si-
³ê ocalenia artysty w czasie. Wiele utworów to swoista polemika z kul-
tur¹ minionych wieków, np. œredniowieczem, barokiem, oœwieceniem.

Bohaterem jej wierszy jest cz³owiek, który „¿yje, wiêc siê myli”. Sta-
nis³aw Barañczak stwierdzi³, ¿e nie pisuje ona niewa¿nych wierszy. 

Konwencja
Najbardziej charakterystyczna cecha tej poezji to ironia, któr¹ Szym-

borska pos³uguje siê po mistrzowsku. Obecnoœæ tej kategorii estetycz-
nej powoduje, ¿e wiersz staje siê swoist¹ gr¹ z czytelnikiem. 

Poetka wierzy w swoich czytelników, dlatego nie u³atwia im zada-
nia, wrêcz przeciwnie – zmusza ich do szukania skojarzeñ i odkrywania
sensów. Ironia czêsto podporz¹dkowana jest konceptowi bêd¹cemu
osi¹ konstrukcyjn¹. Wiele jej wierszy zaczyna siê zwartym aforyzmem,
zwykle jednowersowym, który zawiera w sobie paradoks. Jego parado-
ksalnoœæ ujawnia siê dopiero w semantycznym zderzeniu z nastêpnymi
wersami lub tytu³em.

Operowanie przeciwstawnymi znaczeniami jest ulubionym chwy-
tem poetki.

Gatunek
Szymborska wykorzystuje wiele gatunków: mininowelê, przypo-

wieœæ (parabolê), elegiê, psalm, piosenkê, balladê, lament, traktat filo-
zoficzny, notatkê, recenzjê.

Styl i język
Poetka pos³uguje siê czêsto stylem ironicznym. £¹czy styl

niski, potoczny ze stylem wysokim, patetycznym, uzyskuj¹c
w ten sposób zaskakuj¹ce efekty. Chêtnie siêga po ró¿ne
odmiany komizmu, wykorzystuj¹c je tak¿e wtedy, gdy mówi
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o sprawach egzystencjalnych. Styl jej wierszy jest niezwykle precyzyj-
ny, wycyzelowany. Nie ma w nim elementów zbêdnych. Czytaj¹c wier-
sze poetki, mo¿na mieæ wra¿enie, ¿e ka¿de s³owo zosta³o przez ni¹ do-
k³adnie przemyœlane w ka¿dym jego aspekcie znaczeniowym. Wydoby-
wa z wyrazów nowe znaczenia, nadaj¹c im wartoœæ metaforyczn¹ lub
umieszczaj¹c je w nieoczekiwanych kontekstach (deleksykalizacje).
W jej utworach mo¿emy spotkaæ cytaty, przys³owia, aforyzmy, a nawet
definicje naukowe.

Pisze wiersze sylabiczne i nieregularne, rymowane i bia³e. Specyficz-
ne cechy jêzyka poetyckiego Szymborskiej to obecnoœæ œrodków jêzy-
kowych typowych dla potocznej odmiany jêzyka, kolokwializmów
i prozaizmów, a tak¿e swoista gra jêzykowa polegaj¹ca na wykorzysty-
waniu kalamburów s³ownych, paronomazji, homonimii, deleksykaliza-
cji sta³ych zwi¹zków frazeologicznych. Nic dziwnego, ¿e autorka pos³u-
guje siê czêsto rozmow¹ jako form¹ wypowiedzi.

Siêgaj¹c do kultury wczeœniejszych epok, wykorzystuje ich poetykê
do tworzenia nowych znaczeñ.

Problematyka wybranych wierszy

Radość pisania

Tytu³ wiersza zapowiada jego tematykê. To utwór o tworzeniu
i twórcy, o jego mo¿liwoœciach i ograniczeniach. Ze wzglêdu na temat
mo¿na go okreœliæ jako autotematyczny. Podmiot liryczny jest okreœlo-
ny – to poetka, która mówi o sobie: „Bez mojej woli nawet liœæ nie spa-
dnie”. Mo¿emy j¹ uto¿samiaæ z sam¹ autork¹, ale mo¿emy tak¿e nadaæ
jej uniwersalny wymiar. Wtedy subiektywna wypowiedŸ stanie siê roz-
wa¿aniem o warsztacie twórczym, roli artysty i jego dzie³.

Ca³oœæ sk³ada siê z szeœciu nieregularnych segmentów. Cztery pierw-
sze s¹ refleksj¹ nad mo¿liwoœciami poezji, wag¹ wyborów, jakich doko-
nuje poeta, zarówno w kwestiach formy, jak i treœci. Podmiot liryczny
rozwa¿a tu problem autonomii wykreowanych œwiatów. Stawiaj¹c pyta-
nia na pocz¹tku utworu, zastanawia siê, czy zbudowany œwiat mo¿e ist-
nieæ bez jego woli, i nie znajduje od razu jasnej odpowiedzi. 

W kolejnych dwóch strofach poetka stwierdza, ¿e two-
rzenie to uruchamianie ró¿nych pomys³ów, rozwi¹zañ, które
istniej¹ potencjalnie miêdzy poet¹ a kartk¹ papieru. Artysta
dokonuje wœród nich wyboru. Jego wybór nie zawsze musi
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byæ doskona³y, o czym mówi obrazowa animizacja w drugiej cz¹stce
oraz personifikacja w trzeciej. Poetka wskazuje na odpowiedzialnoœæ
twórcy za z³e decyzje zarówno w sferze treœci, jak i formy. Szymborska
przypomina w ten sposób o odpowiedzialnoœci poety za stworzone
dzie³o i jego wp³yw na odbiorcê.

Sarna, las i woda mog¹ kojarzyæ siê nam z arkadyjsk¹ krain¹, z ma-
rzeniami o szczêœliwym œwiecie. Taki idylliczny œwiat wy³ania siê te¿ z tre-
œci czwartej cz¹stki wiersza. I znów tak jak poprzednio to poeta mo¿e
wykreowaæ tak¹ rzeczywistoœæ. Podmiot liryczny mówi: „Bez mojej wo-
li nawet liœæ nie spadnie / ani ŸdŸb³o siê nie ugnie pod kropk¹ kopytka”.

W nastêpnej strofie powraca pytanie, czy naprawdê istnieje taki
œwiat, nad którym poeta „los sprawuje niezale¿ny”.

OdpowiedŸ pada w ostatnich trzech wersach sformu³owanych oszczê-
dnie, ale g³êbokich znaczeniowo. Radoœæ pisania mog¹ daæ dzie³a dobre,
przede wszystkim moralnie. Tylko takie dzie³a zostan¹ utrwalone przez hi-
storiê, przede wszystkim przez zwyczajnego czytelnika poezji, który prze-
niesie ich pozytywne treœci do swojego prawdziwego œwiata.

Ostatni wers to ¿artobliwy paradoks. Kojarzyæ siê mo¿e z takimi
zwi¹zkami frazeologicznymi o negatywnym zabarwieniu, jak: zemsta
zza grobu, zemsta losu. Tymczasem dobro stworzone przez artystê,
utrwalone w jego dziele i w realnym œwiecie jest przeciwwag¹ up³ywa-
j¹cego czasu, daje twórcy pewnoœæ nieœmiertelnoœci.

Radoœæ pisania jest wiêc optymistycznym spojrzeniem na twórcê
i jego dzie³o.

Koniec i początek

W wierszu Schy³ek wieku Wis³awa Szymborska napisa³a, ¿e „nie ma
pytañ pilniejszych ni¿ pytania naiwne”. Tak okreœli³a poetka podstawo-
wy problem egzystencjalny – jak ¿yæ.

Podobne zagadnienie rozwa¿ane jest w utworze Koniec i pocz¹tek,
pochodz¹cym ze zbioru pod tym samym tytu³em wydanym w 1993.
Dotyczy ono sensu czy bezsensu historii bêd¹cej dzie³em cz³owieka,
której obrazem jest œlad zniszczeñ ci¹gn¹cych siê za ka¿d¹ wojn¹.

W pocz¹tkowym dwuwersie poetka pos³u¿y³a siê deleksykalizacj¹
potocznego frazeologizmu – ktoœ tu musi posprz¹taæ. Dodane do nie-
go wyra¿enie „po ka¿dej wojnie” zmienia jego wartoœæ znaczeniow¹,
nadaj¹c mu g³êbsz¹ treœæ pomimo obecnoœci nastêpnego kolokwiali-
zmu w dalszej czêœci strofy.

332244

WWiissłłaawwaa  SSzzyymmbboorrsskkaa



Kolejne strofy to realistyczne obrazy z „akcji sprz¹tania œwiata”:
„Ktoœ musi zepchn¹æ gruzy na pobocza dróg [...] / Ktoœ musi grzêzn¹æ
w szlamie i w popiele, sprê¿ynach kanap”. To nie jest jednak zwyczaj-
na akcja. Przed dewaluacj¹ jej wagi chroni czytelnika obraz wozów pe³-
nych trupów, drzazg szk³a, krwawych szmat oraz metafora „Ktoœ s³u-
cha, przytakuj¹c nieurwan¹ g³ow¹”. Poetka zdaje siê mówiæ: ta wojna
by³a prawdziwa i prawdziwe s¹ tak¿e jej tragiczne skutki. Nie by³a to
jedna z wielu wojen pokazywanych w telewizji, do których cz³owiek
zd¹¿y³ siê przyzwyczaiæ. Wyra¿aj¹ tak¹ postawê zabarwione ironicznie
metafory „zaczn¹ krêciæ siê tacy, których to bêdzie nudziæ” oraz „wszyst-
kie kamery wyjecha³y ju¿ na inn¹ wojnê”. Poetka drwi tu tak¿e z me-
diów wspó³czesnych, które w pogoni za newsem nie zauwa¿aj¹ praw-
dziwej historii i dramatu cz³owieka w ni¹ uwik³anego.

Ciekaw¹ cech¹ Koñca i pocz¹tku jest nak³adanie siê w tych obrazach
znaczeñ podstawowych i przenoœnych. Sprz¹tanie œwiata zmienia siê
bowiem w proces zapominania. Wszak „ci, co widzieli, o co tutaj sz³o,
musz¹ ust¹piæ miejsca tym, co wiedz¹ ma³o”.

Ostatnia zwrotka to jakby usprawiedliwienie tego procesu. Czasow-
nik „musi” wskazuje, ¿e jest to zjawisko naturalne. Cz³owiek spycha
w niepamiêæ z³o, aby móc normalnie ¿yæ. Równoczeœnie jednak zapo-
minanie z³a oznacza, i¿ niczego siê nie nauczymy, a prze¿yta wojna nie
uchroni ludzi przed kolejn¹. Historia niczego nas nie uczy. Koniec jed-
nej wojny bêdzie pocz¹tkiem kolejnej. W tym kontekœcie tytu³ wiersza
staje siê znacz¹c¹ metafor¹.

Utopia

S³owo utopia wywodzi siê z jêzyka greckiego i oznacza
miejsce, którego nie ma. Mit utopii funkcjonuje w kulturze
od staro¿ytnoœci. Ju¿ antyczni filozofowie stworzyli wizjê
idealnego spo³eczeñstwa, w którym panuje równoœæ, spra-

wiedliwoœæ i szczêœcie. W wyobra¿eniach Greków marzenie to realizo-
wa³o siê w archetypie Arkadii, w judaizmie jako raj, ale zawsze, tak¿e
w kulturze nowo¿ytnej, by³o wyrazem têsknoty cz³owieka za idealn¹
rzeczywistoœci¹.

Szymborska przedstawia w swoim utworze wyspê cudnej urody,
pe³n¹ powabów. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e jest to opis realistyczny.
W naszej wyobraŸni powstaje obraz miejsca, w którym przyroda jest
czysta i olœniewaj¹co piêkna: góry i doliny poroœniête lasem, Ÿród³a kry-
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stalicznej wody, jeziora, morze, lekkie powiewy wiatru, spokój. Ale to
tylko pozory realizmu, któremu nie powinien ulegaæ uwa¿ny czytelnik.

Oto w utworze zosta³y wyodrêbnione wielk¹ liter¹ ró¿ne wyrazy
i zwi¹zki frazeologiczne. To one przyci¹gaj¹ uwagê czytelnika, nada-
j¹c wykreowanemu obrazowi metaforyczny charakter: S³uszny Do-
mys³, Drzewo Zrozumienia, Ach Wiêc To Tak, Dolina Oczywistoœci,
G³êbokie Przekonanie, Pewnoœæ Niewzruszona, Istota Rzeczy. Wszyst-
kie one tworz¹ jedno pole znaczeniowe, gdy¿ ³¹cz¹ siê z szeroko ro-
zumianym zdobywaniem wiedzy. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e to umys³
cz³owieka jest t¹ wymarzon¹ utopi¹. To on ma daæ ludzkoœci szczêœcie.
Rozum potrafi daæ odpowiedzi na wszystkie pytania, rozwik³aæ ka¿d¹
zagadkê egzystencji, przedstawiæ dowody i argumenty, wskazaæ sens
istnienia.

Jednak to tak¿e tylko pozory. „Wyspa rozumu” jest bezludna,
„drobne œlady stóp bez wyj¹tku zwrócone s¹ w kierunku morza”.
Wszyscy st¹d odchodz¹. Dlaczego? OdpowiedŸ znajdujemy w ostat-
nim wersie: „W ¿yciu nie do pojêcia”. Poetka wykorzysta³a w nim ko-
lokwializm „nie mam pojêcia”, a jego parafraza sygnalizuje now¹, jak-
¿e wa¿n¹, treœæ. Autorka w¹tpi bowiem w nieograniczon¹ moc umys³u,
polemizuj¹c w ten sposób z oœwieceniowym przekonaniem, ¿e tylko
rozum pozwoli ludziom poznaæ siebie i œwiat. Jest nieufna wobec kar-
tezjañskiego cogito, ergo sum, wobec przekonania, ¿e tylko myœlenie
okreœla istnienie cz³owieka.

Szymborska jest krytyczna tak¿e w stosunku do wszelkich ideologii
politycznych budowanych na gruncie materializmu, sprowadzaj¹cych
obraz œwiata do jednoznacznych czarno-bia³ych barw, do wszelkich to-
talitaryzmów (np. komunizmu), ograniczaj¹cych wolnoœæ cz³owieka
i odmawiaj¹cych mu prawa do szukania prawdy. 

Utwór pochodzi z tomiku Wielka liczba wydanego w 1976, a wiêc
dekady w historii Polski okreœlanej mianem „ma³ej stabilizacji”. To czas,
kiedy ideologia komunistyczna kreœli³a wizjê szczêœcia rozumianego
materialnie, odrzuca³a mo¿liwoœæ stawiania pytañ, negowa³a wolnoœæ
osobist¹ cz³owieka.

Zrozumia³a wobec takiej wymowy wiersza staje siê ironia, jak¹ po-
etka zabarwi³a opis utopijnej wyspy. Choæ podmiot liryczny jest nie-
okreœlony, a utwór nale¿y do liryki poœredniej, to w³aœnie ironia pozwa-
la poetce wyraziæ swoje stanowisko wobec oœwieceniowych idei i poli-
tycznych ideologii.
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Odkrycie

Kiedy ogl¹damy uroczystoœci wrêczania wa¿nych nagród naukow-
com i odkrywcom, widzimy ludzi dumnych ze swych dokonañ. Tak¿e
w spo³ecznym odbiorze traktowani s¹ oni jak bohaterowie, dobroczyñ-
cy ludzkoœci. Czêsto tak jest naprawdê. Jednak w wierszu Wis³awy
Szymborskiej znajdujemy zupe³nie inny obraz odkrywcy i momentu,
w którym dokona³ on swego odkrycia. Oto przestraszony cz³owiek,
blady, z „zimnym potem na twarzy” pali swoje notatki, niszczy efekty
pracy.

Szymborska pos³u¿y³a siê tu liryk¹ bezpoœredniego wyznania, nada-
j¹c utworowi osobisty charakter. ¯arliwoœæ i usilnoœæ monologu lirycz-
nego wzmacniaj¹ jeszcze inne w³aœciwoœci jêzyka i stylu: anafory, 
paralelizmy sk³adniowe, patos. Uwagê czytelnika zwraca tak¿e nagro-
madzenie rzeczowników odczasownikowych: spalenie, rozsypanie, st³u-
czenie, wylanie, zgaszenie. 

Wszystkie te œrodki formalne stylizuj¹ utwór na religijne wyznanie
wiary, confiteor g³osz¹ce wiarê w Boga – Stwórcê. Tymczasem bohater
liryczny – odkrywca i twórca jednoczeœnie – paradoksalnie niszczy efek-
ty swojego tworzenia. Nie jest to jednak dzia³anie szaleñca, o czym
przekonuje stosunek podmiotu lirycznego wyra¿ony w s³owach: 

Wierzê w nieprzy³o¿on¹ rêkê,
Wierzê w z³aman¹ karierê,
Wierzê w zaprzepaszczon¹ pracê wielu lat,
Wierzê w sekret zabrany do grobu.

W wyznaniu poetki zawarta jest humanistyczna wiara
w cz³owieka œwiadomego wagi swoich antyodkryæ, które
skrywaj¹ prawdziwe tragedie i nieprzemijaj¹ce cierpienie.
O Odkryciu mówi¹ interpretacje krytyków „wiersz-dramat”.

Istotnie, wyra¿a ono dramat cz³owieka poœwiêcaj¹cego sw¹ pracê, ta-
lent dla dobra ludzkoœci. Dla niej poœwiêca s³awê, nie zbuduje swym
odkryciem nieœmiertelnego pomnika, choæ jest œwiadom swojego ge-
niuszu. Poetka wyra¿a to metaforycznie: „Nikt siê nie dowie, jestem te-
go pewna, / Ani ¿ona, ani œciana, / Nawet ptak, bo nu¿ wyœpiewa”.

Ekspresjê wzmacniaj¹ dodatkowo parafrazy potocznych frazeologi-
zmów: wyœpiewaæ coœ (zdradziæ), przy³o¿yæ rêkê do czegoœ (braæ udzia³
w czymœ z³ym) oraz kolokwializmy: zaprzepaszczona praca wielu lat,
sekret zabrany do grobu.
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Tytu³ utworu jest wiêc metaforyczny. Oznacza nie tylko odkrycie ja-
ko efekt pracy ludzkiego umys³u, ale tak¿e lêk przed imperium z³a, które
poni¿a cz³owieka. Szczêœcie, ¿e nawet „zwyk³y” heroizm wymyka siê
kalkulacjom si³ z³a. Sens tego wyznania potwierdza tak¿e puenta. 

Niektórzy lubią poezję

W wyk³adzie wyg³oszonym podczas uroczystoœci wrêczenia jej Na-
grody Nobla poetka powiedzia³a, ¿e u podstaw tworzenia jest ludzkie:
nie wiem. W tym wyznaniu nie ma jednak bezradnoœci, to wyraz dumy
z niewiedzy, której ka¿dy poeta „trzyma siê jak zbawiennej porêczy”.

Brak odpowiedzi na pytania sk³ania cz³owieka do poszukiwañ, a ar-
tystê do tworzenia.

Jedno z takich pytañ formu³uje Szymborska w wierszu Niektórzy lu-
bi¹ poezjê. „Co to takiego poezja” – pyta autorski podmiot liryczny
i stwierdza, ¿e „niejedna chwiejna odpowiedŸ ju¿ pad³a”. Jednak
Szymborska nie próbuje jej wypowiedzieæ – powtarza swoje „nie
wiem” i ten brak odpowiedzi uwa¿a za „zbawienny”. OdpowiedŸ by-
³aby prawdopodobnie ostatnim wierszem. 

Szczególn¹ rolê w utworze odgrywa jego konstrukcja. Kolejne stro-
fy s¹ prób¹ zdefiniowania pierwszych wyrazów napisanych wielk¹ lite-
r¹, uk³adaj¹cych siê w tytu³ wiersza. Kto lubi poezjê? Tylko niektórzy.
Okreœlaj¹c ich liczbê, poetka przechodzi od znaczeñ ogólnych (nie
wszyscy, mniejszoœæ) do ¿artobliwego szczegó³u: „bêdzie tych osób
chyba dwie na tysi¹c”. Ale i tu nie ma ca³kowitej pewnoœci.

Co oznacza „lubiæ poezjê”? Bezpoœrednio po pauzie pojawia siê
szereg paradoksów kryj¹cych pytanie, czy mo¿na lubiæ poezjê tak, jak
lubi siê rosó³, stary szalik czy psa. W tej zwrotce znajdujemy portret
wspó³czesnych odbiorców twórczoœci poetyckiej napisany z przymru¿e-
niem oka. Czasem zmuszeni do jej czytania traktuj¹ j¹ powierzchow-
nie, nie zadaj¹c sobie trudu odkrywania.

I wreszcie trzecia strofa bêd¹ca prób¹ zdefiniowania poezji, zakoñ-
czona celn¹ puent¹. Wis³awa Szymborska podejmuje czêsto motyw ar-
tysty we wspó³czesnym œwiecie. Sama siebie nazywa czasem ¿artobli-
wie „staroœwieck¹”, beznadziejnie zacofan¹ u¿ytkowniczk¹ rymów
i interpunkcji i nie dostrzega u odbiorców sk³onnoœci do wspó³pracy.
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Najważniejsze cytaty
Nie ma pytañ pilniejszych
od pytañ naiwnych.
(Schy³ek wieku)

Myœla³aœ, ¿e pustelnik mieszka na pustyni,
a on mieszka w domku z ogródkiem.
(Pustelnia)

Nic dwa razy siê nie zdarza
i nie zdarzy.
(Nic dwa razy siê nie zdarza)

Umrzeæ – tego nie robi siê kotu.
(Kot w pustym mieszkaniu)

Tylko co ludzkie potrafi byæ prawdziwie obce. 
(Psalm)

(Opr. G.G.)
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