
MIRON BIAŁOSZEWSKI
Ur. 1922 w Warszawie, zm. 1983 w Warszawie.
Poeta, prozaik, dramaturg, publicysta, aktor i autor prywatnego teatru. 
Maturê zda³ w czasie wojny. Studiowa³ polonistykê na tajnych kompletach.
Po upadku powstania warszawskiego zosta³ wywieziony na roboty przymu-
sowe do Niemiec. Po miesi¹cu pracy przy przebudowie gazowni miejskiej
wraz z ojcem uciek³ do Czêstochowy. W lutym 1945 r. Bia³oszewscy wróci-
li do Warszawy. W 1947 r. rodzice siê rozwiedli. Matka zamieszka³a w Gar-
wolinie, który czêsto pojawia siê w topografii wierszy poety. 
Po wojnie utrzymywa³ siê z dziennikarstwa. Pisa³ ksi¹¿ki dla dzieci i piosen-
ki, zarabiaj¹c w ten sposób na chleb. Izolowa³ siê od rzeczywistoœci, dopu-
szczaj¹c do siebie ma³¹ grupkê przyjació³. 
W 1955 r. za³o¿y³ z Lechem Emfazym Stefañskim amatorski teatr awangar-
dowy – Teatr na Tarczyñskiej, który przerodzi³ siê w Teatr Osobny. Najpierw
w klubie Hybrydy, potem w prywatnym mieszkaniu wystawia³ w³asne tek-
sty. Jego pomys³y teatralne wyró¿niono ju¿ w 1953 r. w konkursie og³oszo-
nym przez Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Zwi¹zek Literatów Polskich. 
W 1956 r. ukaza³ siê pierwszy tom poetycki Obroty rzeczy, który uznano
za rewelacyjny debiut. Bia³oszewski sw¹ niezwyk³¹ osobowoœci¹ potrafi³
czarowaæ otoczenie – jednym gestem lub s³owem umia³ sportretowaæ cz³o-
wieka lub sytuacjê. 
Pod koniec ¿ycia chorowa³, d³ugie miesi¹ce spêdzi³ w szpitalach i sanato-
riach. Wiele tekstów nasyci³ opisem tych realiów i stanów chorobowych.
Nie lubi³ podró¿owaæ, choæ zwiedzi³ m.in. Francjê, Amerykê, Jugos³awiê
i Egipt. Zmar³ na skutek zawa³u serca. Zosta³ pochowany na Pow¹zkach.
Napisa³ tomiki poetyckie: Obroty rzeczy (1956), Rachunek zachciankowy
(1959), Mylne wzruszenia (1961), By³o i by³o (1965), Odczepiæ siê (1978),
Oho (1985), utwory pisane proz¹: Pamiêtnik z powstania warszawskiego
(1969), Donosy rzeczywistoœci, Szumy, zlepy, ci¹gi, Zawa³, Rozkusz, Prze-
powiadanie sobie, utwory dramatyczne zebrane przez Artura Sandauera
w tomie Teatr Osobny 1955–1966.

WYBÓR WIERSZY

Na tle pokolenia
Poeta pokolenia „Wspó³czesnoœci”, rówieœnik Krzysztofa Kamila Baczyñskiego,
Zbigniewa Herberta, Tadeusza Ró¿ewicza. Z uwagi na póŸny debiut czêsto kla-
syfikowany do generacji pokolenia ’56. Podobnie jak Juliana Tuwima i Bruno-
na Schulza interesowa³y Bia³oszewskiego ma³e miasteczka, prowincje, mity, ja-



kie wokó³ nich naros³y. W odró¿nieniu jednak od poprzedników okrasza³ je hu-
morem i precyzyjnie rysowa³ ich obraz. Kazimierz Wyka zestawia³ jego wier-
sze z Obrotów rzeczy z obrazami Tadeusza Makowskiego. Krytkowi nie chodzi-
³o o podobieñstwo tematów, lecz o ich opracowanie artystyczne. Obaj – poeta
i malarz – dostrzegali urodê rzeczy, spraw peryferyjnych, obyczaju polskiego,
architektury prowincjonalnej, brzydkich dewocjonaliów. 

Twórca Obrotów rzeczy wiele miejsca poœwiêca³ w utworach samemu so-
bie (autotematyzm i autobiografizm). Pisa³: „ale to mo¿e tylko dlatego ¿e
wiem / ¿e ka¿dy dla siebie jest najwa¿niejszy / bo jak siê na siebie nie godzi /
to i tak taki jest siê jaki jest” (Wywód jestem’u). 

W twórczoœci poety przewa¿a liryka bezpoœrednia. Bia³oszewski chêtnie
u¿ywa w tekstach w³asnego imienia i nazwiska. Edward Balcerzan tak pisa³
o metamorfozach autora: „niekiedy jego wizerunek siê rozdwaja [...]. Naprze-
ciw »cz³owieka Mirona« staje œwiêty Miron” (Po moim patronie). „Albo traci
poczucie pe³nej to¿samoœci, czuje siê sobie obcy, »mylnie wzruszony«, nie Bia-
³oszewski, lecz »Bialoszewskawy« [...]. Lub sam ze sob¹ rozmawia, sam siebie
poucza czy karci: »Uspokój siê Bia³oszewski, / by³eœ dziœ pierwszy szczêœliwy«”
(Taniec na b³êdach ubezdŸwiêcznionych).

Dziœ historycy literatury pisz¹ o „szkole” lingwistycznej Bia³oszewskiego.
Koncepcja artystyczna poety bazuje na s³owie jako wyznaczniku ¿ycia. Poeta
jest medium tropi¹cym odmiany mowy. Dewiz¹ twórcy jest zdanie: „mówiê,
wiêc jestem”. 

Ogólna charakterystyka twórczości 
Twórczoœæ Bia³oszewskiego uwa¿a siê za lingwistyczn¹, realistyczn¹ i meta-
fizyczn¹. Jej znamieniem jest ucieczka w domow¹ prywatnoœæ. „Nie jestem
dzieckiem natury. Mam [...] pêd do miasta, do ha³asu i t³oku. [...] Jestem wy-
trzyma³y na cywilizacjê” – mawia³ poeta. Jego jêzyk i filozofia sta³y siê dlañ
swoistym azylem. Stworzy³ dziêki temu „antypoezjê”, zaprzeczaj¹c tradycyj-
nym regu³om poetyckim, rozbijaj¹c tworzywo jêzykowe. S¹dzi³, ¿e „poezja
przekazuje luŸno niespodzianki bycia”. A interesowa³o go wszystko: od wy-
gl¹du przedmiotów, miejsc, po galeriê typów ludzkich. 

Sandauer nazwa³ go „poet¹ rupieci”, bo ³y¿ki durszlakowe, stare piece czy
firany to niecodzienne tematy wierszy. Jego sposób opisu nazywano te¿ rei-
zmem (³ac. res, czyli rzecz). W swej twórczoœci autor zacz¹³ od opisu w³asne-
go mieszkania, potem jego poezja zatacza³a coraz szersze krêgi – od Marsza³-
kowskiej po ca³¹ Warszawê, a nawet jej obrze¿a, st¹d nazywano go te¿ poe-
t¹ przedmieœæ. Szalona wyobraŸnia pozwala³a mu widzieæ „wirowanie” rzeczy,
„taniec” œwiata. Wyczulony na potoczn¹ bylejakoœæ mówienia chêtnie w swej
poezji rozbija³ skostnia³e zwroty, nadawa³ samodzielne znaczenia sylabom,
a nawet pojedynczym literom. Próbowa³ utrwalaæ rzeczywistoœæ niejako
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w chwili powstawania (in statu nascendi). Ca³kowicie antyromantyczny, uwa-
¿a³, ¿e: „sztuka to kupa flaków, gratów”, czym bulwersowa³ odbiorców. 

Jacek £ukasiewicz pisa³, ¿e: „jego wiersze proponuj¹ zabawê”, wymagaj¹
rozszyfrowania, czêsto uzupe³nieñ, wype³nienia swoistych „pomruków” i nie-
dokoñczeñ. Zmusza to odbiorcê do aktywnoœci wspó³tworzenia. Wiersze Bia-
³oszewskiego – zdaniem krytyka – powinno siê czytaæ na g³os, a nawet œpie-
waæ czy te¿ do nich tañczyæ. Nie s¹ intelektualn¹ ³amig³ówk¹. 

Na twórczoœci autora Obrotów rzeczy odcisn¹³ te¿ piêtno egzystencjalizm.
Autor w swej nadwra¿liwoœæ i empatii wyczuwa³ depresje swoich przyjació³,
sam walcz¹c z myœlami samobójczymi: „Trzymam siê / kurczowym dramaci-
kiem rêki / s³ojów okna”.

Du¿y wp³yw na wyobraŸniê artysty mia³o miejsce zamieszkania. Przez wie-
le lat mieszka³ w wysokim bloku na podwarszawskim osiedlu. Czu³ siê w nim
jak w klatce. Mêczy³y go nieustaj¹ce odg³osy potêgowane przez betonowe
œciany. Jego utwory przesycone s¹ szcz¹tkami rozmów zza œciany, turkotów
z remontowanych wnêtrz, a nawet modlitw o ciszê. W utworze Bo¿e, dokoñcz
im tê szafê do sufitu nad sufitem! pisa³: „Bo korzystaj¹ / i obijaj¹, obijaj¹, /
prawda, ¿e w subtelnoœciach, / ale ja mam uszy przebite / i co gorsze – mam
ich w sobie / pe³no”. Tomik Odczepiæ siê wype³niony jest tego typu narzeka-
niami, w których podmiot mówi¹cy ciekawie i niezwyczajnie prezentuje swo-
je „ja”. To osoba wspó³istniej¹ca z narzucaj¹cym siê otoczeniem. Potrafi jed-
nak z jego fragmentów zbudowaæ w³asn¹ rzeczywistoœæ. Stwarza j¹ przez spe-
cyficzny jêzyk. 

Wa¿nym utworem Bia³oszewskiego jest pisany proz¹ poetyck¹ Pamiêtnik
z powstania warszawskiego. Wal¹ce siê miasto opisuje poeta z perspektywy
œwiadka ukrywaj¹cego siê w piwnicach. Anna Nasi³owska pisa³a, ¿e stara³ siê
wiernie oddaæ obraz pamiêci: odtworzyæ sposób, w jaki ona rejestruje œwiat.
Czasem ukazywa³ strzêpy informacji. Bia³oszewski ze szczegó³ami opisa³ prze-
mieszczanie siê przez walcz¹ce miasto, zdobywanie po¿ywienia i wody, nie-
spokojny sen na piwnicznym betonie, szukanie ciep³a nawet wœród obcych lu-
dzi, strach, g³ód. Potoczna forma jêzyka mia³a oswoiæ rzeczywistoœæ, nazwaæ
j¹ i zinterpretowaæ. Autor, kreuj¹c tak¹ poetykê dzie³a, odrzuci³ postulat po-
znania obiektywnego. Potrafi³ dostrzegaæ piêtno œmierci w przedmiotach, mie-
œcie, krajobrazach. Nie umia³ zrozumieæ, dlaczego ludzie bagatelizuj¹ zwyczaj-
noœæ. Buduj¹ sztuczne hierarchie. Balcerzan pisa³, ¿e jego poezja to: „niekoñ-
cz¹cy siê ruch olœnieñ”.

Język i styl
Bia³oszewski nieustannie zderza ze sob¹ ró¿norodne sfery jêzykowe. Najbar-
dziej interesuje go praktyczna strona jêzyka. Janusz S³awiñski pisa³, ¿e: „wyo-
braŸniê lingwistyczn¹ Bia³oszewskiego poci¹gaj¹ okreœlone spo³ecznie i oby-
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czajowo formy mowy niesprawnej, glêdzenia, mamrotania, be³kotania”. Dla-
tego mistrz poetów lingwistów rozbija s³owa na cz¹stki. Próbuj¹c wskazaæ ich
pochodzenie (etymologiê), zaciera granice pomiêdzy wyrazami, tworzy neo-
logizmy („gêœciocha”), czasami w tym wszystkim gubi sens. Te zabiegi przy-
wodz¹ na myœl dzia³ania futurystów. 

Poeta by³ bardzo „podejrzliwy” wobec jêzyka. Metafory nieustannie prze-
kszta³ca³, ukazuj¹c w ten sposób wieloznacznoœæ mowy, objawiaj¹c jej sens
spo³eczny i egzystencjalny. Nieobce mu te¿ by³y rejony „jêzyka niskiego”. Nie
unika³ slangu, jêzyka dziecka, jêzyka mówionego, nawet w jego niepopraw-
noœci.

Istotnym dokonaniem ze wzglêdu na stronê jêzykow¹ by³ Pamiêtnik
z powstania warszawskiego. Bo¿ena Chrz¹stowska przeprowadzi³a analizê
dzie³a, wskazuj¹c skrótowoœæ i kolokwializm jako zasadê stylu Pamiêtnika.
Twórca zastosowa³ wiele elips, zbitek s³ownych, neologizmów leksykalnych
i semantycznych; odnajdujemy te¿ paralelizmy sk³adniowe, powtórzenia. Jê-
zyk wydaje siê maksymalnie oszczêdny, „szybki” jak opisywane nim wyda-
rzenia.

Czes³aw Mi³osz w swym Œwiadectwie poezji opisuje fenomen Bia³oszew-
skiego, twórcy – o czym nale¿y pamiêtaæ – pisz¹cego w pañstwie, w którym
nie tylko s³owo by³o zniewolone. Mistrz Miron, którego noblista porówna³ do
Rzymianina, widz¹c upadek pañstwa, zwraca siê po ratunek do tego, co naj-
bardziej trwa³e – do bylejakoœci: „mo¿na rzec, ¿e Bia³oszewski przeprowadza
operacjê kartezjañsk¹, w tym sensie, ¿e dokonuje redukcji i próbuje zakreœliæ
kr¹g, choæby najmniejszy, wokó³ czegoœ, w co mo¿na wierzyæ”.

Po podziale rzeczywistoœci na dwie czêœci, „górn¹” (kultura, koœcio³y, szko-
³y, uniwersytety, system rz¹dów itd.) i „doln¹” (¿ycie codzienne, sprawy przy-
ziemne) bohaterowie Bia³oszewskiego ¿yj¹ niezale¿nie od tego, co dzieje siê
„na górze”. Zbigniew Herbert doda³by – „na szczycie schodów”. Bia³oszew-
ski rozsmakowa³ siê w tym, co „dolne”. W jego poezji nie ma dystansu miê-
dzy twórc¹ a ludŸmi ulicy.

Analiza wybranych utworów

Karuzela z madonnami
Jeden z najs³ynniejszych utworów Mirona Bia³oszewskiego z tomu Ballady pe-
ryferyjne (œpiewany przez Ewê Demarczyk). Wszystko dzieje siê w weso³ym
miasteczku w Garwolinie, Wo³ominie lub na peryferiach Warszawy. Panuje
rozgardiasz, gra g³oœna muzyka odtwarzana z p³yty. Podmiotem lirycznym jest
cz³owiek zapraszaj¹cy na karuzelê: „Wsiadajcie, madonny / madonny / Do
bryk szeœciokonnych / ...œciokonnych!”. 
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Dalsza czêœæ utworu stanowi opis karuzeli przypominaj¹cej kr¹¿ek gramo-
fonowej p³yty w ruchu. Œwiat wiruje w g³owach dziewczyn jad¹cych na karu-
zeli. Rytm utworu naœladuje ten wir. Spektakl siê koñczy, kiedy wszystkie zsia-
daj¹ z kolorowych „bryk”. Nie s¹ ju¿ tymi samymi osobami – doœwiadczy³y
oderwania siê od ziemi. „Zakrêcone” dost¹pi³y wtajemniczenia. 

W utworze Bia³oszewskiego sfera sacrum zosta³a przemieszana ze sfer¹
profanum. Rozhulana karuzela przy dŸwiêkach skocznej muzyki przypomina
podmiotowi lirycznemu pieœñ Magnifikat. Jest niedziela, ludzie odpoczywaj¹,
siê bawi¹. Odprawiaj¹ swoje œwieckie obrzêdy. Wra¿enia wzrokowe mieszaj¹
siê ze s³uchowymi. Podmiot s³yszy pieœñ, widzi twarze z obrazów Leonarda
da Vinci, postaci z dzie³ Rafaela. 

Poeta rozbija tworzywo jêzyka, aby pokazaæ, ¿e „madonny” s¹ jednocze-
œnie „peryferyjne” i „prerafaelickie”. Balcerzan pisa³, ¿e: „W Karuzeli z ma-
donnami nie ma powrotu do normalnego zdania, tu skrawki s³ów usamodziel-
ni³y siê, wyrwa³y z poprawnoœciowych zniewoleñ, znacz¹ teraz na tle polszczy-
zny – suwerennie, w gramatyce swoiœcie poetyckiej, któr¹ mo¿na jedynie
przybli¿yæ w interpretacji wiersza”.

Szare eminencje zachwytu
Zwyk³y przedmiot staje siê pretekstem do metafizycznych rozwa¿añ, gdy¿ ³y¿-
ka durszlakowa staje siê niebem i „œwieci w monstrancjach jasnoœci”. Wielka
modlitewna apostrofa do ³y¿ki jest jednoczeœnie wyrazem radoœci istnienia. 

Bia³oszewski potrafi zaczarowaæ przedmiot jak dziecko podczas zabawy,
stwarzaj¹c w ten sposób alternatywny œwiat. W drugiej strofie podmiot lirycz-
ny podziwia piec. Personifikuje go, nazywaj¹c „sennym”. Zdradza odbiorcy
istnienie jego utajonego ¿ycia, kiedy „tasuje b³yski”, doœwiadcza monumen-
talnych wra¿eñ. 

Sam tytu³ utworu stanowi odwo³anie do kontekstów liturgicznych. Eminen-
cja przywodzi na myœl wysokiego rang¹ duchownego. Prowokacja czy raczej
wyniesienie sfery profanum na wy¿yny sakralne? Filozofia afirmacji codzien-
noœci. Utwór przesycony jest ekspresjonizmami typu „monstrancje jasnoœci”,
„nieprzecedzona w bogactwie”. Ka¿dy wers cechuje dynamizm, wszystko b³y-
szczy, przebija, zadziwia kolorami, zachwyca. „Na odpust poezji / na nieustan-
ne uroczyste zdziwienie” zaprasza poeta tych, którzy obcuj¹ z jego wierszami. 

O mojej pustelni z nawoływaniem
Pierwszy wers stanowi ewangeliczne wyznanie: „nie jestem godzien”, a pu-
stelnia, kuszenie, anachoreta, symboliczne czterdzieœci dni kontynuuj¹ odwo-
³ania do biblijnego zasobu. Nastroju dope³niaj¹ p³on¹ce œwieczniki i bij¹ce
dzwony. Poeta nie zwraca siê do Boga, lecz do œciany, widelca, kurzu. 
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Charakterystycznie dla twórczoœci Bia³oszewskiego te poziomy rzeczywisto-
œci, które zazwyczaj siê oddziela, tu przenikaj¹ siê swobodnie. Mo¿na poci¹gaæ
„za sznury od bielizny / i za dzwony butów” – metaforyczna kwintesencja. Po-
eta potrafi rozbiæ tworzywo zwi¹zku frazeologicznego, zaskoczyæ „brzêkiem
nazwy”. Jest rozdarty. Nie wie, czy lepiej by by³o zostaæ w pustelni anachore-
ty, kontemplowaæ siebie i œwiat w harmonii i oderwaniu, czy uto¿samiæ siê
z ludŸmi. Ostatecznie wybiera wspólnotê, bo „nie pisze dla samych szaf”, ale
dla ludzi, choæ porozumienie z nimi nazywa „garbem”. Ca³y czas doœwiadcza
rozdwojenia: widzi nie tylko œwiecznik prawdziwy, ale te¿ ten „ze sto³owych
nóg”. Tylko po ciemku mo¿na zobaczyæ, us³yszeæ prawdê. Prorocy byli czêsto
œlepcami, podobnie te¿ Homer, uznany za najwiêkszego lirnika wszech czasów.

Namuzowywanie
Utwór autotematyczny. Podmiot liryczny – poeta – zdradza tajniki warsztatu.
Tekst to apostrofa do muzy z proœb¹ o natchnienie. Zakorzeniony gatunkowo
w tradycji, siêga antyku. Muza, czyli natchnienie, jest Ÿród³em twórczoœci. Po-
eta tylko niejako dopowiada, czyli „koñcówkuje”. To ona ma „natreœciæ”, czy-
li nadaæ sens s³owom artysty. 

Wiersz, wype³niony neologizmami, zmusza do lingwistycznych ³ami-
g³ówek. Ju¿ sam tytu³ brzmi prowokacyjnie. 

Podłogo, błogosław
Wiersz o starej pod³odze, której przygl¹da siê nadwra¿liwiec o wyobraŸni dziec-
ka – podmiot liryczny. Potrafi ukazaæ ¿ycie pod³ogi dziêki zabiegom semantycz-
nym. Nie tylko przywo³uje s³owa modlitwy („boga naszego / powszedniego”),
ale te¿ nawi¹zuje do Ÿróde³ jêzyka polskiego („pod-³oga, b³oga, o-gama”). 

Wymiar codziennoœci zostaje uœwiêcony. W pierwszej strofie podmiot
mówi¹cy powraca do raju dzieciêcego, sensualistycznego odbioru rzeczywi-
stoœci. Stara pod³oga, na której farba dawno siê z³uszczy³a, przypomina prze-
krojony burak. Obraz ten zostaje skontrastowany z piêknie cyklinowan¹
pod³og¹ o „nudnej fisharmonii”. Pod³oga, wed³ug obserwatora, wydaje
dŸwiêki. On szuka miejsc, które maj¹ swoje historie, nie s¹ nowe i wyszlifo-
wane, przypominaj¹ce „aptekê”, w dodatku „biblijn¹”. Lepsze jest stare, zni-
szczone i autentyczne ni¿ nowe, nudne – o nic ju¿ cz³owiek nie musi siê sta-
raæ, bo dzia³a „homeopatia zbawienia”, mimo ¿e stara pod³oga ma kartoflany
kolor szaroœci. 

Ballada od rymu
Wa¿nym zbiorem utworów Bia³oszewskiego s¹ ballady (Ballady peryferyjne,
Ballady rzeszowskie). Balladê od rymu zanalizowa³ Janusz S³awiñski. To nie bal-
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lada romantyczna, ale podwórzowa, o tematyce obyczajowo-kryminalnej.
Narrator snuje opowieœæ o dwóch z³odziejaszkach uciekaj¹cych w „cudzej sa-
mochodowoœci”. Ich zgub¹ staje siê Mañka Szpryncer. Narrator prze¿ywa los
bohaterów, jednoczeœnie wznieca zaciekawienie odbiorcy. 

Œwiat przedstawiony jest swojski, ale te¿ tajemniczy. Bia³oszewski bawi siê
konwencj¹ ballady. „Uniezwykla” kryminaln¹ fabu³ê, wprowadzaj¹c elemen-
ty orientalne. Miasto „Medias”, do którego trafiaj¹ z³odzieje, wydaje siê gro-
teskowe. 

W Balladzie od rymu istniej¹ niejako dwie fabu³y: jedna o dwóch z³odzie-
jach, a druga rozgrywaj¹ca siê na p³aszczyŸnie narracji. Pierwsza z³o¿ona ze
zdarzeñ, druga ze s³ów. Ju¿ samo sformu³owanie w tytule „od rymu” przywo-
dzi na myœl powiedzenie „mówiæ od rzeczy”. Opowiadanie ma jednak sens.
Autor zmaga siê natomiast z materi¹ poezji. Bo to nie tylko parodia ballady,
ale walka o ukazanie s³owa, które nieustannie przeistacza siê. 

Bogactwo jêzykowe utworu jest niezwyk³e. Obok s³ów orientalnych wy-
stêpuj¹ wyrazy literackie, naukowe, poetyckie („ko³ysanica”) i zderzone z ni-
mi wyrazy potoczne. Sam narrator pos³uguje siê ³obuzersko-pijackim slan-
giem. WyobraŸnia poety cechuje siê malarskoœci¹. Widaæ to wyraŸnie w utwo-
rze Œredniowieczny gobelin o Bieczu. Gobelin opisany jest tak, jakby ktoœ tka³
go na oczach czytaj¹cego wiersz. Ca³y obraz wydaje siê byæ geometryczny:
„w kwadrat ¿ydowski, / w kwadrat katów, / w kwadrat malarskiego cechu”. 

Filozofia Wołomina
Bia³oszewski tropi archetypy i mity. Potrafi je odnaleŸæ nawet przed kioskiem
w Wo³ominie. Pisze o nocnym postrzeganiu rzeczywistoœci, o jej przeczuwa-
niu. Liczne metafory w tym wierszu obrazuj¹ inn¹ stronê rzeczywistoœci. Ulicz-
ka jest „jak chuda koœæ” (sieæ ulic to krêgos³up miasteczka), siwa babka ma
tylko œlad ust „wdziobanych po uœmiechu”. Przypomina mechaniczn¹ kuku³kê
w zegarze. Jej ¿ycie siê kurczy. Czas dobiega koñca. Wyra¿enie „chuda kost-
ka niezgody” to ciep³e przekszta³cenie zwi¹zku frazeologicznego „koœæ nie-
zgody”, któr¹ w tym wypadku stanowi bezwzglêdny up³yw czasu.

W Micie naocznym – drugiej czêœci wiersza – budka z piwem zosta³a po-
równana do stajenki, a ¿ule zmierzaj¹cy do niej do pasterzy w waciakach.
Gwiazda betlejemska to latarnia na sznurze. 

Jeœli pijaczkowie nie dotr¹ do budki, zostanie zamkniêta i nikt ju¿ „nie od-
gadnie jej obrz¹dku”. Obserwator staje siê jakby etnologiem opisuj¹cym jakiœ
obrz¹dek, który byæ mo¿e zaginie na zawsze. To sakralne opisanie pijaków
zmierzaj¹cych do baru jest nie tyle profanacj¹ czy prowokacj¹, ile prób¹ po-
chylenia siê nad skarla³ym cz³owieczeñstwem. Ukazaniem swoistego uwik³ania
ludzi, dla których wspó³czesnym obrz¹dkiem pe³nym magii i znaczeñ jest piel-
grzymka nie do koœcio³a, ale do karczmy.
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Szare pytanie
Poeta Miron próbuje znaleŸæ sobie azyl w domu, wœród przedmiotów. W Sza-
rym pytaniu opisuje œwit, który zasta³ go pisz¹cego przy biurku. W pierwszej
strofie opisuje impresjonistyczny widok œcian pokoju, w którym „biele zasz³y
szmaragdow¹ szaroœci¹”. Trzy kolejne strofy to pytania retoryczne:

Jaki¿ blask
zaæmi³ mi okno?

Co tam s³ychaæ 
dziœ 
w dole miasta?

Który to dzieñ stworzenia œwiata
I jakich ludzi?

Czasem, w tej twórczoœci, cytat jest wystarczaj¹cym komentarzem. Nie-
kiedy jednak trzeba opuœciæ dom-schronienie i wyjœæ na ulicê. O takim wyj-
œciu pisa³ Bia³oszewski np. w Balladzie o zejœciu do sklepu, ukazuj¹c w niej fi-
lozofiê zdziwienia codziennoœci¹. 

Białoszewskiego skrzydlate słowa
chc¹ od mego pisania nabrania ¿ycia otoczenia
a ja ich ³apiê za s³owa
po tocznie
(t³umaczenie siê z twórczoœci)

Mêczy siê cz³owiek Miron mêczy
znów jest zeñ s³ów niepotraf
niepewny cozrobieñ
yeñ
(mironczarnia)

ten stan wojenny
nie jest niezmienny
bo powszednieje
i siê starzeje
a¿ posiwieje
tak biedaczysko
¿e wszêdzie wszystko 
zwszystkojednieje
(Piosenka Kici Koci do stanu wojennego)

(Oprac. A.Z.)
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