
MICHAIŁ AFANASJEWICZ BUŁHAKOW
Ur. 1891 w Kijowie, zm. 1940 w Moskwie.
Prozaik, dramaturg, inscenizator teatralny.
Erudycjê, oczytanie w literaturze, znajomoœæ pism teologicznych wyniós³
przysz³y pisarz z domu – jego ojciec, Afanasij Michaj³owicz, by³ profesorem
Kijowskiej Akademii Duchownej, a matka nauczycielk¹. Po ukoñczeniu
z wyró¿nieniem wydzia³u medycznego uniwersytetu w Kijowie wyjecha³
jako ochotnik, wraz z niedawno poœlubion¹ ¿on¹ Tatian¹ (jako siostr¹ mi-
³osierdzia), na front I wojny œwiatowej i pracowa³ w wojskowych szpita-
lach. Po powrocie do Kijowa otworzy³ prywatn¹ praktykê wenerologiczn¹;
w tym mieœcie tak¿e prze¿y³ kilkakrotn¹ zmianê w³adzy, aby wraz z bia³¹ ar-
mi¹ gen. Denikina, do której zosta³ wcielony, znaleŸæ siê we W³adyka³ka-
zie. Opuœci³ go, chc¹c wyemigrowaæ z kraju, jednak choroba i k³opoty fi-
nansowe udaremni³y jego zamiary i zamieszka³ w Moskwie. 
W 1920 r. napisa³ do przyjaciela: „Prze¿y³em duchowy prze³om – rzuci³em na
zawsze medycynê i poœwiêci³em siê literaturze”. Pocz¹tkowe sukcesy (wyda-
wa³ powieœci, zbiory opowiadañ, które cieszy³y siê uznaniem czytelników,
a dramaty Dni Turbinów i Mieszkanie Zojki zosta³y z zachwytem przyjête
przez publicznoœæ) szybko przyæmi³y k³opoty z nie¿yczliw¹ krytyk¹, w³adzami
maj¹cymi wp³yw na organizacjê ¿ycia literackiego i kulturalnego. Krytyka
uzna³a go za wroga klasowego, pisarza neobur¿uazyjnego. Lata 1928–1929
to okres zintensyfikowanej nagonki prasowej na pisarza, w której wyniku
zdesperowany Bu³hakow napisa³ list do Stalina z proœb¹ o wyra¿enie zgody
na wyjazd z Rosji lub skierowanie do pracy w teatrze. Jako ¿e przywódca
ZSRR szczególnie upodoba³ sobie sztukê Dni Turbinów (ogl¹da³ j¹ podobno
kilkanaœcie razy), osobiœcie interweniowa³ w sprawie dramaturga, a pisarz
otrzyma³ posadê asystenta re¿ysera w teatrze MChAT. Dla tego teatru opra-
cowa³ kilka adaptacji, m.in. Martwych dusz Miko³aja Gogola, Don Kichota
Miguela Cervantesa, a tak¿e by³ wspó³twórc¹ niektórych inscenizacji. Wiêk-
szoœæ dramatycznych dzie³ Bu³hakowa zakoñczy³a ¿ycie sceniczne podczas
czytania lub prób. Po trzech latach trudnej wspó³pracy, kiedy dyrekcja teatru
nie podjê³a nawet próby obrony zamys³u inscenizacyjnego Zmowy œwiêto-
szków, zrezygnowa³ ze wspó³pracy z MChAT-em.
Tak¿e ¿ycie osobiste Bu³hakowa pe³ne by³o napiêæ – w 1924 r. rozsta³ siê
z Tatian¹ i o¿eni³ z reemigrantk¹, aktork¹ teatraln¹ Lubow Bie³oziersk¹.
Zwi¹zek ten nie by³ udany i po nieca³ych oœmiu latach równie¿ zakoñczy³
siê rozwodem. Dopiero trzecia ¿ona – Helena Siergiejewna – stworzy³a pi-
sarzowi dom, w którym znalaz³ oparcie. W 1939 r. ciê¿ko zapad³ na zdro-
wiu, a w nastêpnym roku zmar³ na nerczycê, chorobê wówczas nieuleczal-
n¹, na któr¹ cierpia³ równie¿ jego ojciec.
Pracê literata Bu³hakow rozpoczyna³ jako publicysta, autor felietonów i szkiców
reporterskich. Jego twórczoœæ to przede wszystkim powieœci (tworzone do szu-
flady – Powieœæ teatralna, Mistrz i Ma³gorzata – oraz z powodzeniem lub bez
przeznaczane do druku Fatalne jaja, Bia³a gwardia, ¯ycie pana Moliera) i opo-
wiadania (m.in. Psie serce, zbiory Diaboliada, Zapiski m³odego lekarza). Pisa³ te¿
dramaty (m.in. Dni Turbinów, Mieszkanie Zojki, Zmowa œwiêtoszków, Ostat-
nie dni, Szkar³atna wyspa, B³ogostan), tworzy³ adaptacje teatralne i filmowe.



MISTRZ I MAŁGORZATA

Geneza 
Powieœæ Mistrz i Ma³gorzata powstawa³a w latach 1928–1940, a ostatnie po-
prawki nanosi³ pisarz tu¿ przed œmierci¹. Dzie³o by³o swego rodzaju odreago-
waniem rzeczywistoœci radzieckiej, niepozwalaj¹cej Bu³hakowowi spe³niæ siê
jako twórca oceniany przede wszystkim przez czytelników i widzów, utrudnia-
j¹cej mu codzienn¹ egzystencjê (gnie¿d¿enie siê w zagêszczonych mieszka-
niach, borykanie siê z trudnoœciami finansowymi). Oœmieszaj¹c, pomniejszaj¹c,
stawiaj¹c w sytuacjach bez wyjœcia swoich wrogów dokonywa³ na nich swoi-
stego odwetu. By³ to te¿ rodzaj samoobrony, ucieczka w fikcjê, w której pisarz
wszystko mo¿e, przed beznadziej¹ i niemo¿noœci¹ w ¿yciu rzeczywistym.

Co zrodzi³o frustracjê, któr¹ trzeba by³o leczyæ literack¹ terapi¹? Przede
wszystkim nagonka, zorganizowana przez tzw. rappowców, czyli krytyków
z ugrupowania Na Posterunku, popieranych przez w³adzê, a roszcz¹cych sobie
prawo do oceniania prawomyœlnoœci i u¿ytecznoœci twórców literatury. Wedle
ich klasyfikacji Bu³hakow to „pisarz neobur¿uazyjny”, przed którym „wydaw-
nictwa powinny siê mieæ na bacznoœci” (ze wzglêdu na lekkoœæ i swobodê pi-
sania, a przez to serwowanie fa³szywych prawd w sposób zajmuj¹cy). Wp³y-
wowi krytycy odmówili mu choæby miana satelity, czyli wspó³towarzysza dro-
gi i zepchnêli go na margines ¿ycia literackiego. Nawet na pocz¹tku lat 20.,
w okresie wzglêdnego pluralizmu, cenzura, wspierana g³osami nierzetelnej
krytyki, wstrzymywa³a druk dzie³ Bu³hakowa, sprawiaj¹c, ¿e niemal o nim za-
pomniano. Korzystaj¹c z pstrego konia ³aski Stalina, egzystowa³ on wprawdzie
w obrêbie jednej sceny teatralnej, jednak nieznany szerszej publicznoœci, jako
autor by³ prawie niewidoczny.

Zamys³ opowieœci o diable zrodzi³ siê prawdopodobnie oko³o 1928 r. i do
marca 1930 r., kiedy pisarz w przyp³ywie rozpaczy spali³ wiêkszoœæ swoich rê-
kopisów, by³o gotowych kilkanaœcie rozdzia³ów. „Bies jednak wst¹pi³ we mnie
ponownie” – napisa³ w 1933 r. do przyjaciela i zacz¹³ odtwarzaæ zniszczon¹
przed laty powieœæ, rozbudowuj¹c niektóre w¹tki, zmieniaj¹c ich role w kon-
cepcji ca³oœci. Pracowa³ nad utworem do koñca ¿ycia, przerywaj¹c co najwy¿ej
pisanie naglony terminami dorywczych prac zarobkowych. Nawet wtedy, gdy
nie wstawa³ ju¿ z ³ó¿ka, dyktowa³ ¿onie uzupe³nienia i zmiany. 

Niema³y wp³yw na œwiat przedstawiony powieœci Bu³hakowa mia³a – jak
pisze wybitny znawca literatury radzieckiej Andrzej Drawicz – „nienormal-
na zwyczajnoœæ ¿ycia, w którym ludzie znikali lub byli usuwani, zobowi¹za-
nia przesta³y znaczyæ, przyczyny i skutki zawiesza³y swoje logiczne nastêp-
stwo”.
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Nie bez znaczenia jest tak¿e oczytanie Bu³hakowa, który zna³ w oryginale
nie tylko Fausta Johanna Wolfganga Goethego, ale i osadzone w satanistycz-
nej tradycji utwory George’a Byrona i Johna Miltona; by³ wielbicielem mu-
zycznych wersji legendy o pakcie z szatanem – Charles’a Gounoda, Hectora
Berlioza, Arrigo Boito; wnikliwym badaczem Biblii; znawc¹ opracowañ tycz¹-
cych ¿ycia Chrystusa, m.in. Ernesta Renana. To tylko niektóre z dzie³ maj¹cych
wp³yw na strukturê i problematykê Mistrza i Ma³gorzaty.

Recepcja
Mimo ¿e ju¿ podczas uroczystoœci ¿a³obnej po œmierci Bu³hakowa rozpoczê³o
siê oficjalne uznanie dla jego twórczoœci, którego za ¿ycia nie uœwiadczy³ (pe-
³en pochwa³ nekrolog, przemowy w Zwi¹zku Pisarzy, warta honorowa przy
trumnie, powo³anie komisji do spraw spuœcizny po pisarzu itd.), plany wyda-
nia jego dzie³ zosta³y przekreœlone przez wybuch wojny w 1941 r. Po jej za-
koñczeniu, w czasach stalinowskiego terroru, wbrew usi³owaniom niestrudzo-
nej ¿ony pisarza i jego przyjació³, Bu³hakow pozosta³ do odwil¿y po œmierci
Stalina wielkim nieobecnym. Dopiero od 1955 r. posypa³y siê publikacje zna-
nych i nieznanych szerszej publicznoœci dzie³ pisarza. Jednak powieœæ Mistrz
i Ma³gorzata czeka³a na swoje triumfalne wejœcie a¿ do prze³omu lat 1966
i 1967, kiedy to jej skrócona wersja ukaza³a siê na ³amach miesiêcznika „Mo-
skwa”. Publikacja ta sta³a siê wielkim wydarzeniem literackim i jak pisa³ W³a-
dimir £ukszyn, autor pierwszych szkiców o tym dziele, Bu³hakowowi „przyby-
wa³y t³umy nowych wielbicieli, miesiêcznika »Moskwa«, w którym wydruko-
wano powieœæ, nie mo¿na by³o kupiæ za ¿adn¹ cenê”. Zaraz te¿ rozpocz¹³ siê
trwaj¹cy do dziœ spór badaczy literatury o system wartoœci zawarty w utworze,
wp³yw literatury na ¿ycie i ¿ycia na literaturê, prerogatyw twórcy.

Szybko pojawi³y siê t³umaczenia utworu Bu³hakowa na jêzyki obce. Bogac-
two spuœcizny kultury europejskiej, wykorzystanej przez Micha³a Afanasjewi-
cza w powieœci powoduje, i¿ mimo osadzenia w radzieckiej rzeczywistoœci ba-
wi ona i przera¿a do dziœ czytelników, pochodz¹cych z ró¿nych krajów i naro-
dów. Powsta³a te¿ na jej temat bogata i ró¿norodna literatura – przedstawiano
powieœæ jako utwór alegoryczny, filozoficzny, mityczny, utopijny, autobiogra-
ficzny, satanistyczny czy gnostyczny. Liczne prace dotycz¹ te¿ lektur pisarza.

Warto zaznaczyæ, ¿e do 1973 r. Mistrz i Ma³gorzata ukazywa³ siê w ZSRR
w wersji okrojonej (pominiêto ca³y rozdzia³ Sen Nikanora Iwanowicza oraz
scenê w Torgsinie z Ostatnich przygód Korowiowa i Behemota; cenzura poli-
tyczna wyciê³a te¿ kilka akapitów z innych rozdzia³ów, usunê³a niektóre poje-
dyncze zdania i wyrazy). Taki kszta³t mia³y te¿ pierwsze trzy wydania polskie.
Pe³ny tekst powieœci ukaza³ siê u nas dopiero w 1981 r. Polscy badacze powie-
œci Bu³hakowa to przede wszystkim: Andrzej Drawicz, Justyna Karaœ, Krzysztof
Wolicki i Wiktor Woroszylski.

52 M i c h a i ł  A f a n a s j e w i c z  B u ł h a k o w



Konwencja
Michai³ Bu³hakow napisa³ powieœæ realistyczno-obyczajow¹ i satyryczno- 
-groteskow¹. 

Realistyczny jest obraz Moskwy wspó³czesnej pisarzowi. Bohaterowie jego
powieœci wêdruj¹ autentycznymi ulicami i placami (np. Bezdomny i Berlioz roz-
mawiaj¹ z szatanem na Patriarszych Prudach, czyli w parku przy ulicy Ma³ej
Bronnej, wzburzony zaœ poeta goni „zagranicznego konsultanta”, mijaj¹c Bra-
mê Nikick¹, plac Arbacki, ulicê Kropotkina, a gubi go w okolicach Osto¿enki),
maj¹ autentyczne adresy (np. Woland zaw³aszczy³ mieszkanie przy ulicy Sado-
wej 302A nr 50; demaskuj¹c Arkadiusza Apo³³onowicza, Fagot umiejscawia
gmach komisji akustycznej na Czystych Prudach, a mieszkanie artystki teatru
objazdowego, któr¹ przewodnicz¹cy tej komisji odwiedzi³, na Je³ochowskiej).
Prawdê o rzeczywistoœci moskiewskiej lat 30. odzwierciedlaj¹ te¿ opisy posta-
ci i miejsc (np. powieœæ rozpoczyna drobiazgowy opis wygl¹du zewnêtrznego
dwu przechodniów – Berlioza i Bezdomnego; z realistyczn¹ precyzj¹ maluje
narrator wygl¹d i zasoby sklepu dla obcokrajowców Torgsinu), a tak¿e stosun-
ków miêdzyludzkich (zagêszczone mieszkania, ze wspóln¹ kuchni¹ i ³azienk¹
rodz¹ k³ótnie, jak ta, w któr¹ ingeruje lec¹ca na miotle niewidzialna Ma³gorza-
ta; wszechw³adnoœæ urzêdników jest Ÿród³em ³apownictwa i donosów, a za-
straszaj¹cy ludzi system policyjny powoduje nieufnoœæ, brak zwi¹zków opar-
tych na relacjach przyjacielskich). Wiele scen, a zw³aszcza tych z udzia³em sza-
tañskiej œwity, narysowanych jest grub¹ kresk¹ satyryka. Oto obywatelki
w reformach i halkach biegaj¹ce po ulicy na oczach rozbawionego t³umu; oto
paczka z ³apówk¹, która „sama wœlizguje siê do teczki” opieraj¹cego siê pre-
zesa spó³dzielni mieszkaniowej; oto dotychczas spokojny i czcigodny staruszek
pod wp³ywem przemowy Korowiowa w Torgsinie „nagle siê przeobrazi³” i roz-
pocz¹³ burdê, trzaskaj¹c udaj¹cego obcokrajowca obywatela tac¹ po ³ysinie,
ten „usiad³ w beczkê z kerczeñskimi œledziami, wygniataj¹c gejzer sosu”. 

Satyra miesza siê tu czêsto z fantastyk¹, buduj¹c sceny w konwencji naj-
przedniejszej groteski. Majstersztykiem s¹ choæby opisy wystêpu Wolanda
i jego œwity w teatrze Variétés oraz wêdrówka ksiêgowego £astoczkina od Ko-
misji Nadzoru Widowisk, gdzie spotka³ siê z urzêduj¹cym tam… pr¹¿kowanym
garniturem, przez miejski zarz¹d widowisk z rozœpiewanym wbrew woli
chórem urzêdników, a zakoñczona niefortunn¹ prób¹ wp³aty szatañskich czer-
woñców w wydziale finansowym.

Kompozycja
Utwór jest skonstruowany na zasadzie powieœci w powieœci. Cztery spoœród
czterdziestu dwóch jego rozdzia³ów to rodzaj biblijnego apokryfu – opowieœæ
o Pi³acie. Rozpoczyna j¹ szatan, dalszy jej ci¹g pojawia siê we œnie poety Iwa-
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na, kolejne fragmenty przypomina Ma³gorzata, czytaj¹c cudownie ocalon¹
powieœæ Mistrza.

Kompozycja powieœci jest zamkniêta – znamy bowiem losy zarówno wszy-
stkich wiod¹cych bohaterów, jak i tych, którzy jedynie przypadkiem i na chwilê
stanêli na drodze szatanowi. G³ówne w¹tki zamyka ostatni rozdzia³ pod znacz¹-
cym tytu³em Przebaczenie i wiekuista przestrzeñ, w którym krzy¿uj¹ siê drogi
wszystkich g³ównych postaci powieœci. Wtedy szatañska œwita przybiera praw-
dziwe postacie, a tytu³owi bohaterowie osi¹gaj¹ „wiekuisty spokój”. Mistrz wy-
zwala tak¿e Pi³ata, za którym „uj¹³ siê ten, z kim tak bardzo pragn¹³ rozmawiaæ”.

Powieœæ wieñczy Epilog, z którego dowiadujemy siê nie tylko, co dalej sta-
³o siê z dawnym poet¹ Bezdomnym i jakie by³y ustalenia œledztwa w sprawie
„tajemniczej bandy”, ale i co sta³o siê z nieszczêsn¹ dyrekcj¹ Variétés, co po-
cz¹³ doœwiadczony przez Behemota konferansjer Zor¿ Bengalski, jakie stano-
wisko obj¹³ i z jakim skutkiem Arkadiusz Apo³³owicz, jak Nikonar Iwanowicz
Bosy na zawsze zerwa³ z teatrem…

Świat przedstawiony 

Miejsce i czas akcji
Akcja Mistrza i Ma³gorzaty rozgrywa siê na trzech ró¿nych planach rzeczywi-
stoœci: mitycznym, demonologicznym i trywialnym. 

Œwiat trywialny to rzeczywistoœæ Moskwy lat 30. XX w., wspó³czesnych
Bu³hakowowi. Akcja w³aœciwa dzieje siê w ci¹gu trzech wiosennych dni – od
œrodowego do sobotniego wieczoru. W retrospekcjach (np. wspomnieniach
Mistrza dotycz¹cych spotkania z Ma³gorzat¹, informacjach narratora na temat
lokatorów mieszkania przy Sadowej) zostaj¹ przywo³ane zdarzenia dziej¹ce siê
rok czy kilka lat wczeœniej. O tym, co zdarzy³o siê po znikniêciu szatañskiej
szajki z Moskwy, mówi Epilog, w którym narrator krótko kreœli dalsze losy po-
staci doœwiadczonych przez diab³a.

W ci¹gu tych samych trzech dni tygodnia, tyle ¿e tysi¹c dziewiêæset lat
wczeœniej – w Jerozolimie roku œmierci Zbawiciela rozgrywaj¹ siê zdarzenia mi-
tyczne. Rozpoczynaj¹ siê one rankiem czternastego dnia wiosennego miesi¹-
ca nisan (wed³ug kalendarza ¿ydowskiego to czas od nowiu marca do nowiu
kwietnia). 

Jako ¿e mit dzieje siê zawsze, mo¿na dostrzec wiele elementów ³¹cz¹cych
moskiewskie i jerozolimskie wydarzenia. Na Patriarszych Prudach „w straszli-
wy majowy wieczór” jest tak samo gor¹co i duszno jak w Jerozolimie pocz¹t-
ku naszej ery, a burza nadci¹ga nad Moskwê jakby spod Jeruszalaim. W obu
miejscach wa¿nym elementem jest œwiat³o ksiê¿yca, który oœwietla zabójstwo
Judasza i towarzyszy umieraj¹cemu Berliozowi. 
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Czas i przestrzeñ rzeczywistoœci demonologicznej nie podlegaj¹ prawom fi-
zyki. „Œwi¹teczn¹ pó³noc mi³o jest zatrzymaæ nieco d³u¿ej” – tak t³umaczy Wo-
land Ma³gorzacie, dlaczego mimo d³ugiego balu dwunasta w nocy ci¹gle trwa.
Tak¿e przestrzeñ niewielkiego mieszkania przy ulicy Sadowej rozros³a siê
w olbrzymi¹ salê balow¹, w której sama orkiestra graj¹ca powitalnego polo-
neza liczy³a stu piêædziesiêciu muzyków.

W irracjonalnej przestrzeni miêdzy niebem a ziemi¹ pêdz¹ ku ksiê¿ycowi
tytu³owi bohaterowie z szatañsk¹ œwit¹ w ostatnim rozdziale powieœci. Ksiê¿y-
cow¹ œcie¿k¹ wêdruje te¿ prokurator, któremu wybaczono tchórzostwo, a Mi-
strza i Ma³gorzatê pozostawiamy w „wieczystym domu”, zawieszonym gdzieœ
w bezczasie i bezprzestrzeni.

Fabuła
G³ówny w¹tek Mistrza i Ma³gorzaty dotyczy historii wskazanej w tytule pary
kochanków – pisarza, tworz¹cego powieœæ o Pi³acie, i jego muzy Ma³gorzaty.
Treœæ dzie³a mistrza – historia spotkania Poncjusza Pi³ata z Jeszu¹, nieudana
próba ocalenia filozofa, wreszcie zemsta na Judzie z Kiriatu i Kajfaszu – two-
rzy drugi watek powieœci.

W¹tek trzeci dotyczy wizyty szatana w Moskwie, wi¹¿¹cej siê z wiosen-
nym balem pe³ni ksiê¿yca. Przy okazji przygotowañ do imprezy nad impreza-
mi szatañska œwita wywo³uje ³añcuch incydentów i skandali, zakoñczonych – ju¿
po balu – seri¹ po¿arów (najpierw w mieszkaniu zaw³aszczonym wczeœniej
przez szatana, póŸniej w sklepie dla cudzoziemców, a na koniec w domu pisa-
rzy – Gribojedowie).

W¹tki te ³¹cz¹ siê ze sob¹ i przeplataj¹, a postaci¹ spajaj¹c¹ wielop³aszczy-
znowy œwiat przedstawiony powieœci jest diabe³. W³aœnie szatan opowiada na
Patriarszych Prudach o spotkaniu Pi³ata i Jeszui, koñcz¹c tê opowieœæ stwier-
dzeniem, ¿e by³ jego milcz¹cym œwiadkiem. Kochanka zaœ Mistrza, aby przy-
wróciæ spalony w przyp³ywie desperacji sponiewieranego przez krytyków pi-
sarza rêkopis i odnaleŸæ tego, którego nie mo¿e zapomnieæ, zostaje królow¹
szatañskiego balu. Natomiast dwa niesforne diab³y Korowiow z Behemotem,
karz¹c zadufanych w sobie urzêdników, strasz¹c donosicieli, donosz¹c na ³a-
powników…, wprowadzaj¹ ferment w niezdrowe uk³ady policyjnej biurokra-
cji radzieckiej.

Bohaterowie
G³ówne postaci Mistrza i Ma³gorzaty to tak¿e g³ówni bohaterowie podsta-
wowych w¹tków powieœci, a wiêc Mistrz i Ma³gorzata, Woland i jego œwita
oraz Poncjusz Pi³at i Jezus.

Mistrz – jest z wykszta³cenia historykiem i t³umaczem, a z powo³ania pisa-
rzem, autorem opowieœci o Poncjuszu Pi³acie. Poznajemy go w szpitalu dla
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umys³owo chorych, dok¹d trafi³ po serii niepowodzeñ zwi¹zanych z prób¹ wy-
dania swojej powieœci i nagonce krytyki po publikacji w czasopiœmie fragmen-
tu dzie³a. 

Ma³gorzata (imiê ukochanej Fausta, uwiedzionej przez niego i porzuconej;
to jednak jej mi³oœæ uratowa³a duszê uczonego od zguby) Niko³ajewna – to
piêkna moskwiczanka, ¿ona jakiegoœ dobrze ustawionego urzêdnika (mieszka-
nie na Arbacie, dobre stroje, luksusowe kosmetyki), której monotonne i nie-
ciekawe ¿ycie zmieni³o siê po spotkaniu Mistrza. To ona zachêci³a go, co sobie
póŸniej wyrzuca³a, do publikacji dzie³a, którego urokowi uleg³a, a po nag³ym
znikniêciu kochanka gotowa by³a na wszystko, aby go odnaleŸæ. Dziêki pod-
jêciu zadania postawionego przez szatana, uratowa³a rêkopis i po³¹czy³a siê
z ukochanym na zawsze.

Woland (Voland to jedno z imion Mefistofelesa w dramacie Goethego, w jê-
zyku staroniemieckim oznaczaj¹ce diab³a) – to sam ksi¹¿ê piekie³, do którego
œwita zwraca siê messer lub – co nie jest bez znaczenia dla symboliki tytu³u po-
wieœci – mon maître (mój mistrzu). Pojawia siê ju¿ w pierwszym rozdziale jako
wysoki czterdziestoletni mê¿czyzna ubrany w szary garnitur w najlepszym ga-
tunku, z lask¹ o czarnej r¹czce w kszta³cie g³owy pudla (symbol szatana wywie-
dziony z Fausta Goethego) pod pach¹. Usta ma jakby krzywe, po³yskuj¹ w nich
koronki – z lewej platynowe, a z prawej z³ote; prawe oko jest czarne, a lewe zie-
lone (œredniowieczni przypisywali ten kolor oczu czarownicom). Jego poczyna-
nia w œwiecie przedstawionym Mistrza i Ma³gorzaty najlepiej charakteryzuj¹ s³o-
wa motta, zaczerpniêtego z Fausta Goethego: „...Wiêc kim¿e w koñcu jesteœ? /
– Jam czêœci¹ tej si³y, / co wiecznie z³a pragn¹c, / wiecznie czyni dobro”.

Diabe³ ten bowiem nie zabiega o niczyj¹ duszê, naprawia natomiast – na
d³u¿ej lub krócej – piekieln¹ nierzeczywistoœæ socjalistycznej Moskwy (karze
³apowników, donosicieli, tchórzy, krêtaczy i k³amców). Jest nieco zmêczonym,
nieco zgorzknia³ym filozofem, który wype³nia swoj¹ powinnoœæ – organizuje
coroczny bal.

Diabelska œwita to ju¿ na pierwszy rzut oka typy spod ciemnej gwiazdy. 
Korowiow – zwany przez pozosta³e s³ugi szatana Fagotem, pojawia siê

tak¿e ju¿ na Patriarszych Prudach jako chude indywiduum w kraciastej mary-
narce, d¿okejce i uszkodzonych binoklach. „Morda zupe³nie nie do przyjêcia”,
z której spogl¹da³y maleñkie, ironiczne, „na wpó³ pijane oczka”, ozdobiona
by³a cienkimi w¹sikami. Jest uosobieniem kombinatorów i krêtaczy, ale w³aœnie
przeciw nim kieruje swoje diabelskie ¿arty. Kiedy w ostatnim rozdziale powie-
œci przybiera prawdziw¹ postaæ, okazuje siê „ciemnofioletowym rycerzem
o mrocznej twarzy, na której nigdy nie zagoœci³ uœmiech”, a strój i poczynania
klauna – pokut¹ za dawny niefortunny ¿art.

Behemot (imiê demona pojawiaj¹cego siê w biblijnej Ksiêdze Hioba) – to
ogromny czarny kocur, który czasem zmienia siê w kotopodobnego, grubego
jegomoœcia. 
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Azazello (Azazel to starotestamentowy demon pustyni) – malutki cz³owie-
czek, „ale z barami atlety, rudy jak ogieñ, na jednym oku bielmo, w ustach
kie³” (jego wygl¹d przypomina jedn¹ z postaci Mefistofelesa w dramacie Goe-
thego).

Hella – to blada, rudow³osa piêknoœæ, maj¹ca pe³ne zieleni oczy czarowni-
cy, zeszpecona purpurow¹ prêg¹ wokó³ szyi. Potrafi wcieliæ siê zarówno
w uprzedzaj¹co uprzejm¹ w³aœcicielkê salonu mody na scenie teatru Variétés,
jak i pojawiæ siê jako naga wampirzyca, której fosforyzuj¹ce spojrzenie i do-
tyk lodowatej d³oni doprowadza administratora Warionuchê do omdlenia ze
strachu.

Pi³at – jest postaci¹ wywodz¹c¹ siê z prototypu ewangelicznego, jednak
rozbudowan¹ psychologicznie i uczynion¹ g³ównym bohaterem biblijnego
apokryfu. Zosta³ przedstawiony jako samotny mêdrzec, nienawidz¹cy i ludzi,
i miasta, którym przysz³o mu w³adaæ w imieniu Rzymian. To on wprawia
w ruch legendê, po tym kiedy nie starczy³o mu odwagi, ¿eby naraziæ siê na
podejrzenia przymykania oczu na obrazê majestatu cezara i uratowaæ Jeszuê.

Jeszua (hebrajska forma imienia Jezus) Ha-Nocri (hebr. Nazareñczyk) – to
wêdrowny filozof i lekarz (uzdrowiciel?), którego los dope³ni³ siê podobnie jak
w Ewangelii. Pozbawiony jest jednak atrybutów boskoœci i ma tylko jednego
ucznia – Mateusza Lewitê. Jeszua wierzy³ w dobroæ natury ludzkiej, g³osi³ po-
trzebê mi³osierdzia i rozumia³ ludzkie s³aboœci. Zosta³ skazany na œmieræ, ponie-
wa¿ jego prosta nauka wyda³a siê kap³anom ¿ydowskim zagro¿eniem dla ju-
daizmu.

Œwiat przedstawiony Mistrza i Ma³gorzaty zaludniaj¹ dziesi¹tki postaci dru-
go- i trzecioplanowych. Z dwoma z nich – poet¹ Iwanem Ponyriowem (dru-
kuj¹cym pod pseudonimem Bezdomny) i Micha³em Berliozem, prezesem za-
rz¹du najwiêkszego stowarzyszenia literackiego Moskwy oraz redaktorem
miesiêcznika literackiego – spotykamy siê na samym wstêpie. Czytaj¹c Co siê
zdarzy³o w Gribojedowie, poznajemy tak¿e innych literatów, w wiêkszoœci lu-
dzi ma³ych, uleg³ych w³adzy, z³oœliwych i zazdrosnych. Jedyn¹ osobowoœci¹
Gribojedowa jest tu nie pisarz, a… szef restauracji – piêkny czarnooki mê¿czy-
zna Archibald Archibaldowicz, który w jednej z ostatnich scen powieœci
uchodzi z po¿aru domu pisarza, unosz¹c dwa œwie¿utkie jesiotrowe polana.
Stanowi on kontrast z Andrzejem Fokiczem, szefem bufetu w Variétés, sprze-
daj¹cym m.in. „³ososia drugiej œwie¿oœci”. W ogóle administracja teatru – Stio-
pa Lichodiejew, Warionucha i Rimski – to grupa pijaków, kobieciarzy, kom-
binatorów i donosicieli. Od tych ostatnich roi siê tak¿e w administracjach do-
mu, st¹d i niewiele musia³ siê natrudziæ Korowiow, ¿eby wskazaæ milicji
prezesa spó³dzielni mieszkaniowej Nikanora Bosego jako spekulanta walut¹.
Odwiedzaj¹c wraz z Ma³gorzat¹ mieszkania literatów, z ksiêgowym Va-
riétés urzêdy, z szatañsk¹ par¹ sklep dla obcokrajowców, poznajemy kolejne
typy ludzkie, narysowane z realistyczno-satyrycznym zaciêciem.
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Z kolei z trumien przepastnego kominka na balu u szatana wy³aniaj¹ siê
postaci rodem z powieœci gotyckich – truciciele, dusicielki, alchemicy, sute-
nerzy. 

Inny typ postaci reprezentuj¹ bohaterowie biblijnego apokryfu. S¹ to po-
stacie niejednoznaczne, namalowane ze znawstwem ludzkiej psychiki i daw-
nych obyczajów: arcykap³an Kajfasz, szef tajnej policji Afraniusz czy nazbyt
ulegaj¹cy kobiecym wdziêkom Juda z Kiriatu.

Narracja
Wielow¹tkowa fabu³a opowiadana jest przez trzecioosobowego narratora,
prowadz¹cego tê narracjê z perspektywy postaci, które s¹ bohaterami danego
fragmentu utworu – zawsze jednak s¹ to zwykli (Stiepa Lichodiojew, Wario-
nucha czy nawet Annuszka) czy mniej zwykli (Mistrz czy Ma³gorzata) mo-
skwianie – nigdy przybysze z zaœwiatów, o których prze¿yciach i uczuciach nie
wiemy nic; poznajemy ich tylko przez s³owa i czyny. Narrator ten jest wyra-
Ÿnie zaanga¿owany w opowieœæ, ujawnia on swoje uczucia czy to przez ironiê,
czy wartoœciowanie niektórych postaci. Na przyk³ad kiedy cytuje s³owa,
w których Ma³gorzata wyrzuca sobie, ¿e za póŸno powróci³a do kochanka, nie
tylko wtr¹ca w³asn¹ ocenê jej wyrzutów, ale wci¹ga w ni¹ projektowanego
czytelnika: „To œmieszne! – moglibyœmy zawo³aæ, ale nie uczynimy tego
w obecnoœci doprowadzonej do ostatecznej rozpaczy kobiety”.

Narrator powieœci w powieœci (którym jest szatan lub Mistrz, snuj¹cy tê sa-
m¹ opowieœæ o Pi³acie, jako ¿e zgodnie z romantyczna tradycj¹ – diabe³ i arty-
sta wiedz¹ wszystko), mimo ¿e to bohater utworu, jest niemal przezroczysty
i stara siê byæ obiektywny. Narracja ta prowadzona z punktu widzenia Pi³ata
odró¿nia siê te¿ pewn¹ poetyckoœci¹ stylu, dalek¹ od potocznoœci jêzyka nar-
ratora wspó³czesnej historii.

Narrator opowieœci moskiewskiej, przyjmuj¹c perspektywê postaci, czêsto
pos³uguje siê mow¹ pozornie zale¿n¹, u¿ywa potocznych s³ów i frazeologi-
zmów. „Trzeba zadzwoniæ, natychmiast trzeba zadzwoniæ! Faceta szybko
wyjaœni¹” – tak np. opisuje myœli Berlioza dotycz¹ce „zagranicznego konsul-
tanta”. Niejednokrotnie jest ironiczny, jak wtedy gdy komentuje okrzyk naj-
czystsz¹ ruszczyzn¹ wydany przez klienta Torgsinu, który jeszcze przed chwil¹
z trudem formu³owa³ wypowiedŸ po rosyjsku: „najwidoczniej wskutek szoku
cudzoziemiec opanowa³ nagle nieznany sobie jêzyk”.

Jêzyk postaci jest zindywidualizowany. Wiêkszoœæ z nich pos³uguje siê mo-
w¹ potoczn¹, stylem wynikaj¹cym z charakteru mówi¹cego i sytuacji, w której
s³owa s¹ wypowiadane. Na dwu biegunach galerii stylów znajduj¹ dwie gru-
py rozmówców – filozofuj¹cych oraz mówiacych nowomow¹, bêd¹c¹ miesza-
nin¹ stylu urzêdowego i potocznego. „Masowy widz domaga siê wyjaœnieñ!”
– krzyczy podczas seansu w Variétés zdenerwowany przewodnicz¹cy komisji
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akustycznej. Denuncjuj¹c prezesa spó³dzielni, Korowiow „g³osem nad wyraz
p³aczliwym” mówi tak, jakby pisa³ donos.

Problematyka
Mistrz i Ma³gorzata to przede wszystkim opowieœæ o tym, jak powstaje legen-
da, utwór podejmuj¹cy problem prawdy dziejowej. Zadaje w niej te¿ Bu³ha-
kow wa¿ne pytania filozoficzne – o naturê i granice dobra i z³a, o sens dzia³al-
noœci twórczej. 

Nie bez przyczyny jest w Mistrzu i Ma³gorzacie tyle nawi¹zañ do Fausta
Goethego, dramatu bêd¹cego apologi¹ cz³owieka czynnego, d¹¿¹cego do ce-
lu, poszukuj¹cego. Pisarz formu³uje bowiem w swej powieœci nakaz poznaw-
czego osaczania rzeczywistoœci, wychodzenia poza przyziemnoœæ i trywialnoœæ.
St¹d wartoœciowi s¹ w niej tylko ci bohaterowie, którzy zadaj¹ pytania, podej-
muj¹ próby odpowiedzi na nie. Taki jest Mistrz wdzieraj¹cy siê w irracjonalne
rejony rzeczywistoœci, taka pod jego wp³ywem staje siê Ma³gorzata; ewolucji
duchowej poddaje siê tak¿e Iwan Bezdomny czy wreszcie Pi³at (obaj zaczyna-
j¹ od zw¹tpienia, które prowadzi do dociekañ, zadawania pytañ). Ponad
przeciêtnoœæ wybijaj¹ siê ci wszyscy, którzy podjêli choæ próbê wyjœcia poza
zaklêty kr¹g codziennego dreptania, jak choæby pod¹¿aj¹ca za sw¹ pani¹ prze-
mienion¹ w wiedŸmê Natasza, a nawet ¿a³uj¹cy do koñca swych dni, ¿e za-
brak³o mu konsekwencji i odwagi w spotkaniu z Wener¹ Miko³aj Iwanowicz. 

Wreszcie jest powieœæ rewan¿em Bu³hakowa na rzeczywistoœæ, pokazan¹
w krzywym zwierciadle, oœmieszaj¹c¹ tych, którzy zaszli pisarzowi za skórê.
Oto Woland w imieniu pisarza mœci siê na jego wrogach, a jednoczeœnie jest
znakiem tradycji, z któr¹ ³¹cznoœæ zosta³a w ZSRR przerwana. St¹d szatan
wprowadza element chaosu w rzeczywistoœæ, której bylejakoœæ i przypadko-
woœæ przeszkadza mu w dorocznym rytuale. A rytua³ wymaga ci¹g³oœci, osa-
dzenia w jakimœ porz¹dku kulturowym. Nadziejê na przywrócenie ci¹g³oœci
kultury wyra¿a pisarz, znowu poprzez szatana, który mówi do Ma³gorzaty
w ostatnim rozdziale powieœci: „Wszystko bêdzie, jak byæ powinno, tak ju¿ jest
urz¹dzony œwiat”.

(Oprac. A.B.)
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