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Ur. 1891 w Kijowie, zm. 1940 w Moskwie.

Prozaik, dramaturg, inscenizator teatralny.

Erudycje, oczytanie w literaturze, znajomos$¢ pism teologicznych wyniost
przyszly pisarz z domu — jego ojciec, Afanasij Michajtowicz, byt profesorem
Kijowskiej Akademii Duchownej, a matka nauczycielkg. Po ukonczeniu
z wyrdznieniem wydziatu medycznego uniwersytetu w Kijowie wyjechat
jako ochotnik, wraz z niedawno poslubiong zong Tatiang (jako siostra mi-
tosierdzia), na front | wojny $wiatowej i pracowat w wojskowych szpita-
lach. Po powrocie do Kijowa otworzyt prywatng praktyke wenerologiczna;
w tym miescie takze przezyt kilkakrotng zmiane wtadzy, aby wraz z biafg ar-
mig gen. Denikina, do ktorej zostat wcielony, znalez¢ sie we Wtiadykatka-
zie. Opuscit go, chcgc wyemigrowaé z kraju, jednak choroba i ktopoty fi-
nansowe udaremnity jego zamiary i zamieszkat w Moskwie.

W 1920 r. napisat do przyjaciela: , Przezytem duchowy przetom — rzucitem na
zawsze medycyne i poswiecitem sie literaturze”. Poczatkowe sukcesy (wyda-
wat powiesci, zbiory opowiadan, ktére cieszyly sie uznaniem czytelnikdw,
a dramaty Dni Turbinéw i Mieszkanie Zojki zostaly z zachwytem przyjete
przez publiczno$¢) szybko przy¢mity ktopoty z niezyczliwg krytyka, witadzami
majacymi wplyw na organizacje zycia literackiego i kulturalnego. Krytyka
uznafa go za wroga klasowego, pisarza neoburzuazyjnego. Lata 1928-1929
to okres zintensyfikowanej nagonki prasowej na pisarza, w ktoérej wyniku
zdesperowany Buthakow napisat list do Stalina z prosbg o wyrazenie zgody
na wyjazd z Rosji lub skierowanie do pracy w teatrze. Jako ze przywddca
ZSRR szczegdlnie upodobat sobie sztuke Dni Turbindw (ogladat jg podobno
kilkanascie razy), osobiscie interweniowat w sprawie dramaturga, a pisarz
otrzymat posade asystenta rezysera w teatrze MChAT. Dla tego teatru opra-
cowat kilka adaptacji, m.in. Martwych dusz Mikotaja Gogola, Don Kichota
Miguela Cervantesa, a takze byt wspottworcg niektdrych inscenizacji. Wiek-
szo$¢ dramatycznych dziet Buthakowa zakonczyta zycie sceniczne podczas
czytania lub préb. Po trzech latach trudnej wspétpracy, kiedy dyrekcja teatru
nie podjefa nawet préby obrony zamystu inscenizacyjnego Zmowy swieto-
szkow, zrezygnowat ze wspdtpracy z MChAT-em.

Takze zycie osobiste Buthakowa petne byto napie¢ — w 1924 r. rozstat sie
z Tatiang i ozenit z reemigrantka, aktorka teatralng Lubow Bietozierska.
Zwiazek ten nie byt udany i po niecatych o$miu latach réwniez zakonczyt
sie rozwodem. Dopiero trzecia zona — Helena Siergiejewna — stworzyta pi-
sarzowi dom, w ktérym znalazt oparcie. W 1939 r. ciezko zapadt na zdro-
wiu, a w nastepnym roku zmart na nerczyce, chorobe wéwczas nieuleczal-
ng, na ktora cierpiat rowniez jego ojciec.

Prace literata Buthakow rozpoczynat jako publicysta, autor felietondw i szkicow
reporterskich. Jego tworczos¢ to przede wszystkim powiesci (tworzone do szu-
flady — Powies¢ teatralna, Mistrz i Mafgorzata — oraz z powodzeniem lub bez
przeznaczane do druku Fatalne jaja, Biata gwardia, Zycie pana Moliera) i opo-
wiadania (m.in. Psie serce, zbiory Diaboliada, Zapiski mfodego lekarza). Pisat tez
dramaty (m.in. Dni Turbinéw, Mieszkanie Zojki, Zmowa Swigtoszkdw, Ostat-
nie dni, Szkarfatna wyspa, Blogostan), tworzyt adaptacje teatralne i filmowe.
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P Geneza

Powie$¢ Mistrz i Malgorzata powstawata w latach 1928-1940, a ostatnie po-
prawki nanosit pisarz tuz przed $miercig. Dzieto byto swego rodzaju odreago-
waniem rzeczywistosci radzieckiej, niepozwalajacej Buthakowowi spetni¢ sie
jako tworca oceniany przede wszystkim przez czytelnikéw i widzéw, utrudnia-
jacej mu codzienng egzystencje (gniezdzenie sie w zageszczonych mieszka-
niach, borykanie si¢ z trudno$ciami finansowymi). Osmieszajgc, pomniejszajac,
stawiajac w sytuacjach bez wyjscia swoich wrogéw dokonywat na nich swoi-
stego odwetu. Byt to tez rodzaj samoobrony, ucieczka w fikcje, w ktdrej pisarz
wszystko moze, przed beznadzieja i niemoznoscig w zyciu rzeczywistym.

Co zrodzito frustracje, ktorg trzeba byto leczy¢ literacka terapig? Przede
wszystkim nagonka, zorganizowana przez tzw. rappowcow, czyli krytykow
z ugrupowania Na Posterunku, popieranych przez wtadze, a roszczacych sobie
prawo do oceniania prawomyslnosci i uzytecznosci tworcow literatury. Wedle
ich klasyfikacji Buthakow to , pisarz neoburzuazyjny”, przed ktérym , wydaw-
nictwa powinny sie mie¢ na bacznosci” (ze wzgledu na lekko$¢ i swobode pi-
sania, a przez to serwowanie fatszywych prawd w sposéb zajmujgcy). Wpty-
wowi krytycy odméwili mu cho¢by miana satelity, czyli wspoéttowarzysza dro-
gi i zepchneli go na margines zycia literackiego. Nawet na poczatku lat 20.,
w okresie wzglednego pluralizmu, cenzura, wspierana gtosami nierzetelnej
krytyki, wstrzymywata druk dziet Buthakowa, sprawiajac, ze niemal o nim za-
pomniano. Korzystajac z pstrego konia faski Stalina, egzystowat on wprawdzie
w obrebie jednej sceny teatralnej, jednak nieznany szerszej publicznosci, jako
autor byt prawie niewidoczny.

Zamyst opowiesci o diable zrodzit sie prawdopodobnie okoto 1928 r. i do
marca 1930 r., kiedy pisarz w przyptywie rozpaczy spalit wigkszosé¢ swoich re-
kopiséw, byto gotowych kilkanascie rozdziatow. , Bies jednak wstapit we mnie
ponownie" — napisat w 1933 r. do przyjaciela i zaczat odtwarza¢ zniszczong
przed laty powies¢, rozbudowujac niektore watki, zmieniajac ich role w kon-
cepcji catosci. Pracowat nad utworem do konca zycia, przerywajac co najwyzej
pisanie naglony terminami dorywczych prac zarobkowych. Nawet wtedy, gdy
nie wstawat juz z t6zka, dyktowat Zonie uzupetnienia i zmiany.

Niematy wptyw na $wiat przedstawiony powiesci Buthakowa miata — jak
pisze wybitny znawca literatury radzieckiej Andrzej Drawicz — ,nienormal-
na zwyczajnos¢ zycia, w ktérym ludzie znikali lub byli usuwani, zobowiaza-
nia przestaly znaczy¢, przyczyny i skutki zawieszaty swoje logiczne nastep-
stwo".
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Nie bez znaczenia jest takze oczytanie Buthakowa, ktéry znat w oryginale
nie tylko Fausta Johanna Wolfganga Goethego, ale i osadzone w satanistycz-
nej tradycji utwory George'a Byrona i Johna Miltona; byt wielbicielem mu-
zycznych wersji legendy o pakcie z szatanem — Charles'a Gounoda, Hectora
Berlioza, Arrigo Boito; wnikliwym badaczem Biblii; znawcg opracowan tycza-
cych zycia Chrystusa, m.in. Ernesta Renana. To tylko niektére z dziet majgcych
wptyw na strukture i problematyke Mistrza i Matgorzaty.

I Recepcja

Mimo ze juz podczas uroczystosci zatobnej po $mierci Buthakowa rozpoczeto
sie oficjalne uznanie dla jego tworczosci, ktdrego za zycia nie uswiadczyt (pe-
ten pochwat nekrolog, przemowy w Zwigzku Pisarzy, warta honorowa przy
trumnie, powofanie komisji do spraw spuscizny po pisarzu itd.), plany wyda-
nia jego dziet zostaly przekreslone przez wybuch wojny w 1941 r. Po jej za-
konczeniu, w czasach stalinowskiego terroru, wbrew usitowaniom niestrudzo-
nej zony pisarza i jego przyjaciot, Buthakow pozostat do odwilzy po $mierci
Stalina wielkim nieobecnym. Dopiero od 1955 r. posypaly si¢ publikacje zna-
nych i nieznanych szerszej publicznosci dziet pisarza. Jednak powies¢ Mistrz
i Mafgorzata czekata na swoje triumfalne wejscie az do przetomu lat 1966
i 1967, kiedy to jej skrocona wersja ukazata sie na famach miesiecznika , Mo-
skwa". Publikacja ta stata sie wielkim wydarzeniem literackim i jak pisat Wta-
dimir tukszyn, autor pierwszych szkicéw o tym dziele, Buthakowowi , przyby-
waty ttumy nowych wielbicieli, miesiecznika » Moskwa«, w ktérym wydruko-
wano powies¢, nie mozna byto kupi¢ za zadng ceng". Zaraz tez rozpoczat sie
trwajacy do dzi$ spoér badaczy literatury o system wartosci zawarty w utworze,
wptyw literatury na zycie i zycia na literature, prerogatyw tworcy.

Szybko pojawity sie ttumaczenia utworu Buthakowa na jezyki obce. Bogac-
two spuscizny kultury europejskiej, wykorzystanej przez Michata Afanasjewi-
cza w powiesci powoduje, iz mimo osadzenia w radzieckiej rzeczywistosci ba-
wi ona i przeraza do dzis czytelnikéw, pochodzacych z réznych krajow i naro-
déw. Powstata tez na jej temat bogata i roznorodna literatura — przedstawiano
powies¢ jako utwor alegoryczny, filozoficzny, mityczny, utopijny, autobiogra-
ficzny, satanistyczny czy gnostyczny. Liczne prace dotycza tez lektur pisarza.

Warto zaznaczy¢, ze do 1973 r. Mistrz i Mafgorzata ukazywat sie w ZSRR
w wersji okrojonej (pominieto caly rozdziat Sen Nikanora Iwanowicza oraz
scene w Torgsinie z Ostatnich przygdd Korowiowa i Behemota; cenzura poli-
tyczna wycieta tez kilka akapitéw z innych rozdziatéw, usuneta niektére poje-
dyncze zdania i wyrazy). Taki ksztatt mialy tez pierwsze trzy wydania polskie.
Petny tekst powiesci ukazat si¢ u nas dopiero w 1981 r. Polscy badacze powie-
$ci Buthakowa to przede wszystkim: Andrzej Drawicz, Justyna Karas, Krzysztof
Wolicki i Wiktor Woroszylski.
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s Konwencja

Michait Buthakow napisat powies¢ realistyczno-obyczajowa i satyryczno-
-groteskowa.

Realistyczny jest obraz Moskwy wspotczesnej pisarzowi. Bohaterowie jego
powiesci wedrujg autentycznymi ulicami i placami (np. Bezdomny i Berlioz roz-
mawiajg z szatanem na Patriarszych Prudach, czyli w parku przy ulicy Matej
Bronnej, wzburzony zas poeta goni ,zagranicznego konsultanta”, mijajac Bra-
me Nikicka, plac Arbacki, ulice Kropotkina, a gubi go w okolicach Ostozenki),
majg autentyczne adresy (np. Woland zawtaszczyt mieszkanie przy ulicy Sado-
wej 302A nr 50; demaskujac Arkadiusza Apotfonowicza, Fagot umiejscawia
gmach komisji akustycznej na Czystych Prudach, a mieszkanie artystki teatru
objazdowego, ktérag przewodniczacy tej komisji odwiedzit, na Jefochowskiej).
Prawde o rzeczywistosci moskiewskiej lat 30. odzwierciedlajg tez opisy posta-
ci i miejsc (np. powies¢ rozpoczyna drobiazgowy opis wygladu zewnetrznego
dwu przechodniéow — Berlioza i Bezdomnego; z realistyczng precyzjg maluje
narrator wyglad i zasoby sklepu dla obcokrajowcow Torgsinu), a takze stosun-
kéw miedzyludzkich (zageszczone mieszkania, ze wspdlng kuchnig i fazienkg
rodza kfotnie, jak ta, w ktorg ingeruje lecaca na miotle niewidzialna Matgorza-
ta; wszechwtadnos¢ urzednikow jest zrédiem fapownictwa i donoséw, a za-
straszajacy ludzi system policyjny powoduje nieufnos¢, brak zwigzkow opar-
tych na relacjach przyjacielskich). Wiele scen, a zwfaszcza tych z udziatem sza-
tanskiej $wity, narysowanych jest grubg kreskg satyryka. Oto obywatelki
w reformach i halkach biegajace po ulicy na oczach rozbawionego ttumu; oto
paczka z fapéwka, ktéra ,sama wislizguje sie do teczki” opierajacego sie pre-
zesa spotdzielni mieszkaniowej; oto dotychczas spokojny i czcigodny staruszek
pod wptywem przemowy Korowiowa w Torgsinie ,,nagle sie przeobrazit” i roz-
poczat burde, trzaskajac udajgcego obcokrajowca obywatela tacg po tysinie,
ten ,usiadt w beczke z kerczenskimi sledziami, wygniatajgc gejzer sosu”.

Satyra miesza sie tu czesto z fantastykg, budujgc sceny w konwencji naj-
przedniejszej groteski. Majstersztykiem sg chocby opisy wystepu Wolanda
i jego swity w teatrze Variétés oraz wedréwka ksiegowego tastoczkina od Ko-
misji Nadzoru Widowisk, gdzie spotkat sie z urzedujgcym tam... pragzkowanym
garniturem, przez miejski zarzad widowisk z rozspiewanym wbrew woli
chorem urzednikéw, a zakonczona niefortunng probg wptaty szatanskich czer-
woncdéw w wydziale finansowym.

s Kompozycja

Utwor jest skonstruowany na zasadzie powiesci w powiesci. Cztery sposrod
czterdziestu dwodch jego rozdziatéw to rodzaj biblijnego apokryfu — opowiesc¢
o Pifacie. Rozpoczyna ja szatan, dalszy jej cigg pojawia sie we snie poety Iwa-
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na, kolejne fragmenty przypomina Matgorzata, czytajac cudownie ocalong
powies¢ Mistrza.

Kompozycja powiesci jest zamknieta — znamy bowiem losy zaréwno wszy-
stkich wiodacych bohateréw, jak i tych, ktérzy jedynie przypadkiem i na chwile
staneli na drodze szatanowi. Gtéwne watki zamyka ostatni rozdziat pod znacza-
cym tytutem Przebaczenie i wiekuista przestrzen, w ktdrym krzyzuja sie drogi
wszystkich gtéwnych postaci powiesci. Wtedy szatanska swita przybiera praw-
dziwe postacie, a tytutowi bohaterowie osiagaja ,wiekuisty spokéj”. Mistrz wy-
zwala takze Pifata, za ktérym , ujat sie ten, z kim tak bardzo pragnat rozmawia¢”.

Powies¢ wienczy Epilog, z ktérego dowiadujemy sie nie tylko, co dalej sta-
to sie z dawnym poeta Bezdomnym i jakie byty ustalenia sledztwa w sprawie
.tajemniczej bandy", ale i co stato sie z nieszczesng dyrekcja Variétés, co po-
czat doswiadczony przez Behemota konferansjer Zorz Bengalski, jakie stano-
wisko objat i z jakim skutkiem Arkadiusz Apottowicz, jak Nikonar Iwanowicz
Bosy na zawsze zerwat z teatrem...

s Swiat przedstawiony

Miejsce i czas akcji

Akcja Mistrza i Mafgorzaty rozgrywa sie na trzech réznych planach rzeczywi-
stosci: mitycznym, demonologicznym i trywialnym.

Swiat trywialny to rzeczywistos¢ Moskwy lat 30. XX w., wspotczesnych
Buthakowowi. Akcja wtasciwa dzieje sie w ciagu trzech wiosennych dni — od
srodowego do sobotniego wieczoru. W retrospekcjach (np. wspomnieniach
Mistrza dotyczacych spotkania z Matgorzata, informacjach narratora na temat
lokatoréw mieszkania przy Sadowej) zostaja przywotane zdarzenia dziejace sie
rok czy kilka lat wczesniej. O tym, co zdarzyto sie po zniknieciu szatanskiej
szajki z Moskwy, méwi Epilog, w ktérym narrator krétko kredli dalsze losy po-
staci doswiadczonych przez diabfa.

W ciggu tych samych trzech dni tygodnia, tyle ze tysiac dziewieéset lat
wczesniej — w Jerozolimie roku $mierci Zbawiciela rozgrywaja si¢ zdarzenia mi-
tyczne. Rozpoczynajg sie one rankiem czternastego dnia wiosennego miesia-
ca nisan (wedtug kalendarza zydowskiego to czas od nowiu marca do nowiu
kwietnia).

Jako ze mit dzieje sie zawsze, mozna dostrzec wiele elementéw faczacych
moskiewskie i jerozolimskie wydarzenia. Na Patriarszych Prudach ,w straszli-
wy majowy wieczor” jest tak samo gorgco i duszno jak w Jerozolimie poczat-
ku naszej ery, a burza nadcigga nad Moskwe jakby spod Jeruszalaim. W obu
miejscach waznym elementem jest swiatto ksiezyca, ktory oswietla zabojstwo
Judasza i towarzyszy umierajacemu Berliozowi.
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Czas i przestrzen rzeczywistosci demonologicznej nie podlegaja prawom fi-
zyki. ,Swiateczng pétnoc mito jest zatrzymac nieco diuzej” - tak tumaczy Wo-
land Matgorzacie, dlaczego mimo dtugiego balu dwunasta w nocy ciggle trwa.
Takze przestrzen niewielkiego mieszkania przy ulicy Sadowej rozrosta sie
w olbrzymig sale balowg, w ktérej sama orkiestra grajaca powitalnego polo-
neza liczyta stu pie¢dziesieciu muzykow.

W irracjonalnej przestrzeni miedzy niebem a ziemig pedza ku ksiezycowi
tytutowi bohaterowie z szatanska swita w ostatnim rozdziale powiesci. Ksiezy-
cowg Sciezkg wedruje tez prokurator, ktéremu wybaczono tchérzostwo, a Mi-
strza i Matgorzate pozostawiamy w ,wieczystym domu”, zawieszonym gdzie$
w bezczasie i bezprzestrzeni.

Fabuta

Gtowny watek Mistrza i Matgorzaty dotyczy historii wskazanej w tytule pary
kochankéw — pisarza, tworzacego powies¢ o Pitacie, i jego muzy Matgorzaty.
Tre$¢ dzieta mistrza — historia spotkania Poncjusza Pitata z Jeszug, nieudana
proba ocalenia filozofa, wreszcie zemsta na Judzie z Kiriatu i Kajfaszu — two-
rzy drugi watek powiesci.

Watek trzeci dotyczy wizyty szatana w Moskwie, wigzacej sie z wiosen-
nym balem petni ksiezyca. Przy okazji przygotowan do imprezy nad impreza-
mi szatanska $wita wywotuje tancuch incydentow i skandali, zakonczonych —juz
po balu — serig pozaréw (najpierw w mieszkaniu zawtaszczonym wczesniej
przez szatana, pézniej w sklepie dla cudzoziemcow, a na koniec w domu pisa-
rzy — Gribojedowie).

Watki te faczg sie ze soba i przeplatajg, a postacig spajajgcg wieloptaszczy-
znowy $wiat przedstawiony powiesci jest diabet. Wtasnie szatan opowiada na
Patriarszych Prudach o spotkaniu Pitata i Jeszui, konczac te opowies¢ stwier-
dzeniem, ze byt jego milczacym swiadkiem. Kochanka zas Mistrza, aby przy-
wroci¢ spalony w przyptywie desperacji sponiewieranego przez krytykow pi-
sarza rekopis i odnalez¢ tego, ktérego nie moze zapomnie¢, zostaje krélowa
szatanskiego balu. Natomiast dwa niesforne diabty Korowiow z Behemotem,
karzac zadufanych w sobie urzednikéw, straszac donosicieli, donoszac na ta-
pownikéw..., wprowadzaja ferment w niezdrowe ukfady policyjnej biurokra-
cji radzieckiej.

Bohaterowie

Gtéwne postaci Mistrza i Mafgorzaty to takze gtoéwni bohaterowie podsta-
wowych watkéw powiesci, a wiec Mistrz i Matgorzata, Woland i jego $wita
oraz Poncjusz Pitat i Jezus.

Mistrz — jest z wyksztafcenia historykiem i ttumaczem, a z powoftania pisa-
rzem, autorem opowiesci o Poncjuszu Pitacie. Poznajemy go w szpitalu dla
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umystowo chorych, dokad trafit po serii niepowodzen zwigzanych z prébg wy-
dania swojej powiesci i nagonce krytyki po publikacji w czasopismie fragmen-
tu dziefa.

Matgorzata (imie ukochanej Fausta, uwiedzionej przez niego i porzuconej;
to jednak jej mifos¢ uratowata dusze uczonego od zguby) Nikotajewna — to
piekna moskwiczanka, zona jakiego$ dobrze ustawionego urzednika (mieszka-
nie na Arbacie, dobre stroje, luksusowe kosmetyki), ktérej monotonne i nie-
ciekawe zycie zmienito sie po spotkaniu Mistrza. To ona zachecita go, co sobie
pdzniej wyrzucafa, do publikacji dzieta, ktérego urokowi ulegta, a po nagtym
zniknieciu kochanka gotowa byfa na wszystko, aby go odnalez¢. Dzieki pod-
jeciu zadania postawionego przez szatana, uratowata rekopis i pofaczyta sie
z ukochanym na zawsze.

Woland (Voland to jedno z imion Mefistofelesa w dramacie Goethego, w je-
zyku staroniemieckim oznaczajace diabta) — to sam ksigze piekiet, do ktérego
Swita zwraca sie messer lub — co nie jest bez znaczenia dla symboliki tytutu po-
wiesci — mon maitre (mdj mistrzu). Pojawia sie juz w pierwszym rozdziale jako
wysoki czterdziestoletni mezczyzna ubrany w szary garnitur w najlepszym ga-
tunku, z laska o czarnej raczce w ksztalcie gtowy pudla (symbol szatana wywie-
dziony z Fausta Goethego) pod pachga. Usta ma jakby krzywe, potyskujg w nich
koronki — z lewej platynowe, a z prawej zlote; prawe oko jest czarne, a lewe zie-
lone ($redniowieczni przypisywali ten kolor oczu czarownicom). Jego poczyna-
nia w $wiecie przedstawionym Mistrza i Mafgorzaty najlepiej charakteryzujg sto-
wa motta, zaczerpnigtego z Fausta Goethego: ,,...Wiec kimze w koncu jestes? /
— Jam czescig tej sity, / co wiecznie zta pragnac, / wiecznie czyni dobro”.

Diabet ten bowiem nie zabiega o niczyjg dusze, naprawia natomiast — na
dtuzej lub krocej — piekielng nierzeczywistos¢ socjalistycznej Moskwy (karze
tapownikéw, donosicieli, tchérzy, kretaczy i ktamcéw). Jest nieco zmeczonym,
nieco zgorzknialym filozofem, ktéry wypetnia swoja powinnos$¢ — organizuje
coroczny bal.

Diabelska $wita to juz na pierwszy rzut oka typy spod ciemnej gwiazdy.

Korowiow — zwany przez pozostate stugi szatana Fagotem, pojawia sie
takze juz na Patriarszych Prudach jako chude indywiduum w kraciastej mary-
narce, dzokejce i uszkodzonych binoklach. ,Morda zupetnie nie do przyjecia”,
z ktérej spogladaty malenkie, ironiczne, ,na wpot pijane oczka”, ozdobiona
byta cienkimi wasikami. Jest uosobieniem kombinatoréw i kretaczy, ale witasnie
przeciw nim kieruje swoje diabelskie zarty. Kiedy w ostatnim rozdziale powie-
ci przybiera prawdziwg postaé, okazuje sie ,ciemnofioletowym rycerzem
0 mrocznej twarzy, na ktérej nigdy nie zagoscit usmiech”, a strdj i poczynania
klauna — pokuta za dawny niefortunny zart.

Behemot (imie demona pojawiajgcego sie w biblijnej Ksiedze Hioba) — to
ogromny czarny kocur, ktéry czasem zmienia sie w kotopodobnego, grubego
jegomoscia.
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Azazello (Azazel to starotestamentowy demon pustyni) — malutki cztowie-
czek, ,ale z barami atlety, rudy jak ogien, na jednym oku bielmo, w ustach
kiet” (jego wyglad przypomina jedna z postaci Mefistofelesa w dramacie Goe-
thego).

Hella — to blada, rudowfosa pieknos¢, majaca petne zieleni oczy czarowni-
cy, zeszpecona purpurowg prega wokot szyi. Potrafi wcieli¢ sie zaréwno
w uprzedzajgco uprzejma wiascicielke salonu mody na scenie teatru Variétés,
jak i pojawic sie jako naga wampirzyca, ktorej fosforyzujace spojrzenie i do-
tyk lodowatej dfoni doprowadza administratora Warionuche do omdlenia ze
strachu.

Pitat — jest postacia wywodzaca sie z prototypu ewangelicznego, jednak
rozbudowang psychologicznie i uczyniong giéwnym bohaterem biblijnego
apokryfu. Zostat przedstawiony jako samotny medrzec, nienawidzacy i ludzi,
i miasta, ktérym przyszto mu wiada¢ w imieniu Rzymian. To on wprawia
w ruch legende, po tym kiedy nie starczyfo mu odwagi, zeby narazi¢ sie na
podejrzenia przymykania oczu na obraze majestatu cezara i uratowac Jeszue.

Jeszua (hebrajska forma imienia Jezus) Ha-Nocri (hebr. Nazarenczyk) — to
wedrowny filozof i lekarz (uzdrowiciel?), ktérego los dopetnit sie podobnie jak
w Ewangelii. Pozbawiony jest jednak atrybutéow boskosci i ma tylko jednego
ucznia — Mateusza Lewite. Jeszua wierzyt w dobro¢ natury ludzkiej, gtosit po-
trzebe mitosierdzia i rozumiat ludzkie stabosci. Zostat skazany na $mier¢, ponie-
waz jego prosta nauka wydata sie kaptanom zydowskim zagrozeniem dla ju-
daizmu.

Swiat przedstawiony Mistrza i Matgorzaty zaludniajg dziesiatki postaci dru-
go- i trzecioplanowych. Z dwoma z nich — poeta lIwanem Ponyriowem (dru-
kujgcym pod pseudonimem Bezdomny) i Michatem Berliozem, prezesem za-
rzadu najwiekszego stowarzyszenia literackiego Moskwy oraz redaktorem
miesiecznika literackiego — spotykamy sie na samym wstepie. Czytajac Co sig
zdarzyfo w Gribojedowie, poznajemy takze innych literatéw, w wiekszosci lu-
dzi matych, ulegtych wtadzy, ztosliwych i zazdrosnych. Jedyna osobowoscia
Gribojedowa jest tu nie pisarz, a... szef restauracji — piekny czarnooki mezczy-
zna Archibald Archibaldowicz, ktéry w jednej z ostatnich scen powiesci
uchodzi z pozaru domu pisarza, unoszac dwa $wiezutkie jesiotrowe polana.
Stanowi on kontrast z Andrzejem Fokiczem, szefem bufetu w Variétés, sprze-
dajacym m.in. ,tososia drugiej swiezosci". W ogdle administracja teatru — Stio-
pa Lichodiejew, Warionucha i Rimski — to grupa pijakéw, kobieciarzy, kom-
binatoréw i donosicieli. Od tych ostatnich roi sie takze w administracjach do-
mu, stad i niewiele musiat sie natrudzi¢ Korowiow, zeby wskaza¢ milicji
prezesa spoétdzielni mieszkaniowej Nikanora Bosego jako spekulanta walutg.
Odwiedzajagc wraz z Matgorzata mieszkania literatéw, z ksiegowym Va-
riétés urzedy, z szatanskag parg sklep dla obcokrajowcéw, poznajemy kolejne
typy ludzkie, narysowane z realistyczno-satyrycznym zacieciem.
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Z kolei z trumien przepastnego kominka na balu u szatana wytaniaja sie
postaci rodem z powiesci gotyckich — truciciele, dusicielki, alchemicy, sute-
nerzy.

Inny typ postaci reprezentuja bohaterowie biblijnego apokryfu. Sg to po-
stacie niejednoznaczne, namalowane ze znawstwem ludzkiej psychiki i daw-
nych obyczajow: arcykaptan Kajfasz, szef tajnej policji Afraniusz czy nazbyt
ulegajacy kobiecym wdziekom Juda z Kiriatu.

s Narracja

Wielowatkowa fabuta opowiadana jest przez trzecioosobowego narratora,
prowadzacego te narracje z perspektywy postaci, ktore sg bohaterami danego
fragmentu utworu — zawsze jednak sg to zwykli (Stiepa Lichodiojew, Wario-
nucha czy nawet Annuszka) czy mniej zwykli (Mistrz czy Matgorzata) mo-
skwianie — nigdy przybysze z zaswiatow, o ktérych przezyciach i uczuciach nie
wiemy nic; poznajemy ich tylko przez stowa i czyny. Narrator ten jest wyra-
Znie zaangazowany w opowies¢, ujawnia on swoje uczucia czy to przez ironig,
czy wartosciowanie niektérych postaci. Na przyktad kiedy cytuje stowa,
w ktérych Matgorzata wyrzuca sobie, ze za pdzno powrocita do kochanka, nie
tylko wtraca wtasng ocene jej wyrzutéw, ale wcigga w nig projektowanego
czytelnika: ,To $miesznel — moglibysmy zawota¢, ale nie uczynimy tego
w obecnosci doprowadzonej do ostatecznej rozpaczy kobiety".

Narrator powiesci w powiesci (ktérym jest szatan lub Mistrz, snujacy te sa-
ma opowie$¢ o Pitacie, jako ze zgodnie z romantyczna tradycja — diabet i arty-
sta wiedzg wszystko), mimo ze to bohater utworu, jest niemal przezroczysty
i stara sie by¢ obiektywny. Narracja ta prowadzona z punktu widzenia Pifata
odrdznia si¢ tez pewna poetyckoscia stylu, daleka od potocznosci jezyka nar-
ratora wspofczesnej historii.

Narrator opowiesci moskiewskiej, przyjmujac perspektywe postaci, czesto
postuguje sie mowa pozornie zalezng, uzywa potocznych stéw i frazeologi-
zmoéw. ,Trzeba zadzwoni¢, natychmiast trzeba zadzwoni¢! Faceta szybko
wyjasnig"” — tak np. opisuje mysli Berlioza dotyczace ,zagranicznego konsul-
tanta”. Niejednokrotnie jest ironiczny, jak wtedy gdy komentuje okrzyk naj-
czystsza ruszczyzna wydany przez klienta Torgsinu, ktéry jeszcze przed chwilg
z trudem formufowat wypowiedz po rosyjsku: , najwidoczniej wskutek szoku
cudzoziemiec opanowat nagle nieznany sobie jezyk".

Jezyk postaci jest zindywidualizowany. Wiekszos$¢ z nich postuguje sie mo-
wa potoczng, stylem wynikajacym z charakteru moéwigcego i sytuacji, w ktorej
sfowa sg wypowiadane. Na dwu biegunach galerii styléw znajdujg dwie gru-
py rozméwcow — filozofujacych oraz méwiacych nowomowsa, bedacg miesza-
ning stylu urzedowego i potocznego. ,, Masowy widz domaga si¢ wyjasnien!”
— krzyczy podczas seansu w Variétés zdenerwowany przewodniczacy komisji
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akustycznej. Denuncjujgc prezesa spotdzielni, Korowiow ,gtosem nad wyraz
ptaczliwym” mowi tak, jakby pisat donos.

s Problematyka

Mistrz i Mafgorzata to przede wszystkim opowies¢ o tym, jak powstaje legen-
da, utwér podejmujacy problem prawdy dziejowej. Zadaje w niej tez Butha-
kow wazne pytania filozoficzne — o nature i granice dobra i zta, o sens dziafal-
nosci tworcze;j.

Nie bez przyczyny jest w Mistrzu i Maigorzacie tyle nawiazan do Fausta
Goethego, dramatu bedacego apologia cztowieka czynnego, dazacego do ce-
lu, poszukujacego. Pisarz formutuje bowiem w swej powiesci nakaz poznaw-
czego osaczania rzeczywistosci, wychodzenia poza przyziemnos¢ i trywialnosé.
Stad wartosciowi sg w niej tylko ci bohaterowie, ktérzy zadaja pytania, podej-
muja proby odpowiedzi na nie. Taki jest Mistrz wdzierajacy sie w irracjonalne
rejony rzeczywistosci, taka pod jego wptywem staje sie Matgorzata; ewolucji
duchowej poddaje sie takze Iwan Bezdomny czy wreszcie Pitat (obaj zaczyna-
ja od zwatpienia, ktére prowadzi do dociekan, zadawania pytan). Ponad
przecietno$¢ wybijaja sie ci wszyscy, ktérzy podijeli cho¢ prébe wyjscia poza
zaklety krag codziennego dreptania, jak cho¢by podazajaca za swa panig prze-
mieniong w wiedzme Natasza, a nawet zatujacy do konca swych dni, ze za-
brakto mu konsekwencji i odwagi w spotkaniu z Wenera Mikofaj Iwanowicz.

Wreszcie jest powie$¢ rewanzem Buthakowa na rzeczywisto$¢, pokazang
w krzywym zwierciadle, osmieszajacg tych, ktérzy zaszli pisarzowi za skore.
Oto Woland w imieniu pisarza msci si¢ na jego wrogach, a jednoczesnie jest
znakiem tradycji, z ktérg tacznoé¢ zostata w ZSRR przerwana. Stad szatan
wprowadza element chaosu w rzeczywistos¢, ktérej bylejakos¢ i przypadko-
wos¢ przeszkadza mu w dorocznym rytuale. A rytuat wymaga ciagtosci, osa-
dzenia w jakim$ porzadku kulturowym. Nadzieje na przywrocenie ciggtosci
kultury wyraza pisarz, znowu poprzez szatana, ktéry moéwi do Matgorzaty
w ostatnim rozdziale powiesci: ,Wszystko bedzie, jak by¢ powinno, tak juz jest
urzadzony $wiat".

(Oprac. A.B.)





