
ALBERT CAMUS 
Ur. 1913 w Mondovi, w Algierii, zm. 1960 we Francji.
Powieœciopisarz, dramaturg i eseista francuski. 
Rodzina ojca, Alzatczyka, osiad³a w Algierii po wojnie francusko-pruskiej.
Ojciec Alberta Camusa by³ robotnikiem rolnym, który o¿eni³ siê z córk¹
ubogich emigrantów hiszpañskich. Zgin¹³ w bitwie nad Marn¹ w pierw-
szym roku ¿ycia Alberta. Opiekowa³a siê nim matka Katarzyna Camus, nie-
piœmienna, zarabiaj¹ca jako sprz¹taczka na utrzymanie siebie i swoich
dwóch synków. Wdowa przenios³a siê do babki do robotniczej dzielnicy Al-
gierii. 
W szkole podstawowej Albert przejawia³ wybitne zdolnoœci, dziêki czemu
jeden z nauczycieli uzyska³ dla niego stypendium. Pozwoli³o mu ono kon-
tynuowaæ naukê w liceum. Jako m³odzieniec uprawia³ boks i futbol, które
musia³ zarzuciæ z powodu gruŸlicy. Fascynacja sportem pozosta³a mu jed-
nak do koñca ¿ycia. Aby op³aciæ studia filozoficzne (uzyska³ tytu³ magistra
filozofii za prace o œw. Augustynie i Plotynie), ima³ siê ró¿nych zajêæ. Wte-
dy tak¿e podj¹³ pracê jako dziennikarz. Dzia³a³ te¿ w amatorskim zespole
teatralnym, pe³ni¹c funkcjê zarówno autora, jak i re¿ysera spektakli,
w których bywa³ te¿ aktorem. Po ukoñczeniu studiów dwukrotnie odwie-
dza³ Europê (leczy³ gruŸlicê w Alpach, krótko mieszka³ w Lyonie), aby
w 1942 r. przyjechaæ na sta³e do Francji. 
Dzia³aj¹c w ruchu oporu, za³o¿y³ grupê i pismo „Le Combat”, rozpocz¹³
wspó³pracê z Jeanem Paulem Sartre’em i innymi egzystencjalistami. Po
wojnie opuœci³ redakcjê „Le Combat”, rozesz³y siê tak¿e jego drogi z egzy-
stencjalistami. Bezpoœrednim powodem by³o wydanie studium Cz³owiek
zbuntowany, w którym przedstawi³ krytyczn¹ analizê gloryfikowanego
przez Sartre’a komunizmu. W tym czasie Camus rozpocz¹³ wspó³pracê z te-
atrem – adaptowa³ na scenê i re¿yserowa³ m.in. utwory Fiodora Dostojew-
skiego, Dino Buzzatiego i Williama Faulknera. Popularyzowa³ twórczoœæ Si-
mone Weil, przyczyniaj¹c siê do wydania dzie³ zebranych pisarki. Du¿o te¿
podró¿owa³ po Europie. 
W 1957 r. pisarz otrzyma³ Nagrodê Nobla za „ogromny wk³ad w literatu-
rê, ukazuj¹c¹ znaczenie ludzkiego sumienia”. Nagroda ta wywo³a³a pewne
zaskoczenie w œrodowisku krytyków literatury, gdy¿ wyró¿niony pisarz by³
jeszcze doœæ m³ody, nie mia³ te¿ du¿ego literackiego dorobku. Camus by³
w pe³ni s³awy, gdy zgin¹³ tragicznie w wypadku samochodowym (wspólnie
z synem swego wydawcy – Gallimarda). 
Opublikowa³ powieœci: Obcy, D¿uma, Upadek, Wygnanie i królestwo, ese-
je: Mit Syzyfa, Listy do przyjaciela Niemca, Cz³owiek zbuntowany, drama-
ty: Nieporozumienie, Kaligula, Stan oblê¿enia, Sprawiedliwi.



DŻUMA

Geneza
D¿uma powsta³a jako b³yskotliwa odpowiedŸ Camusa na postêpki czêœci Fran-
cuzów zwi¹zanych z kolaboracyjnym rz¹dem marsza³ka Philippe’a Petaina.
Podczas II wojny œwiatowej rz¹d z Vichy wspó³pracowa³ z nazistami m.in. przy
eksterminacji ¯ydów. D¿uma jest metafor¹ XX-wiecznych zagro¿eñ, zw³aszcza
rasizmu i sk³onnoœci do ograniczania wolnoœci intelektualnej, religijnej czy spo-
³ecznej innych ludzi. 

Recepcja
Znakomicie przyjêta przez krytykê powieœæ znalaz³a miejsce w kanonie biblio-
tecznym i w repertuarze wielu teatrów.

Thomas Merton, fragment z Siedmiu esejów o Albercie Camusie: „Camus
uczy, ¿e s¹ pewne rzeczy nie na miarê cz³owieka i nie w jego guœcie, z którymi
jednak trzeba stan¹æ twarz¹ w twarz, jako fundamentalnymi faktami ludzkiej
egzystencji, ¿e pewnoœæ siebie tych, którzy z góry znaj¹ wszystkie odpowiedzi
i s¹ przekonani o swej absolutnej i niezawodnej s³usznoœci, i przygotowuje sce-
nê dla wojny, mordu, g³odu oraz innych postaci, które wolelibyœmy pozosta-
wiæ niezauwa¿one na kartach Apokalipsy. Camus nie wierzy³ w niebo ani pie-
k³o, w nagrodê za dobre czyny, ani w karê za z³e. Jego dzie³o powsta³o z wy-
czulenia na ogrom z³a wype³niaj¹cego wszechœwiat. Camus chcia³, ¿eby nic go
nie pociesza³o, chcia³ etyki bez pociechy i nagrody. Absurdalnemu z³u i Natu-
ry, i Historii przeciwstawia³ cz³owieka i ¿¹da³, ¿eby cz³owiek buntowa³ siê, po-
œwiêcaj¹c siebie. W imiê czego? Tylko w imiê tego, ¿e jest cz³owiekiem, to zna-
czy istot¹ samotn¹, której g³osu nic nie potwierdza, jedyn¹ osob¹ posiadaj¹c¹
œwiadomoœæ. Nie ma nic wspólnego pomiêdzy Camusem i tymi wspó³czesny-
mi nihilistami, którzy twierdz¹c, ¿e wszystko jest absurdem, chroni¹ siê w bier-
noœæ i w ¿ycie jak najbardziej u³atwione. Camus g³osi³ braterstwo ludzkie i he-
roiczn¹ prawoœæ – zupe³n¹ w³aœnie dlatego, ¿e na niczym nie wspart¹.

Dramatyzm D¿umy zawiera siê w kontrapunktycznym traktowaniu zagad-
nienia z³a na dwóch p³aszczyznach: d¿uma jako fizyczne z³o oraz d¿uma
– u³omnoœci ludzkiego ducha, wyzwanie odwo³uj¹ce siê do najg³êbszych
warstw ludzkiego sumienia z jego zdolnoœci¹ do odwagi i mi³oœci”.

Twórczoœæ Camusa wywar³a du¿y wp³yw na filozofiê i literaturê XX w.
i nadal inspiruje nurty egzystencjalne wspó³czesnej kultury. Camus twierdzi³,
¿e egzystencja jest absurdem pozbawionym przyczyny i celu. Cz³owiek „ab-
surdalny” ma tworzyæ siebie w ca³kowitej niezale¿noœci, ale nie mo¿e siê
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spodziewaæ, ¿e stworzy coœ trwa³ego, skoro ka¿dy – jak przywo³any w esejach
przez pisarza Syzyf – musi swój œwiat zaczynaæ od nowa. 

Sam Camus nie uwa¿a³ siê za filozofa egzystencjalistê. Nie zajmowa³ siê
analiz¹ metafizycznych Ÿróde³ egzystencji i wolnoœci jak Jean Paul Sartre. Roz-
patrywa³ je na p³aszczyŸnie moralnej i zak³ada³ – nie zastanawiaj¹c siê nad ich
pochodzeniem – istnienie potrzeby ³adu i sprawiedliwoœci okreœlaj¹cej naturê
cz³owieka wobec absurdalnego wszechœwiata. 

Autor Cz³owieka zbuntowanego uznawa³, ¿e w realnym ¿yciu walka z ab-
surdem polityki mo¿e byæ podstaw¹ dzia³ania maj¹cego wartoœæ nie tylko dla
jednostki, która chce zachowaæ w³asne ¿ycie. Camus przeciwstawia³ siê wszy-
stkim postaciom totalitaryzmu, zw³aszcza nazizmowi. Twierdzi³, ¿e obowi¹z-
kiem cz³owieka jest aktywne tworzenie szczêœcia, aby skutecznie móc pro-
testowaæ przeciw fatalizmowi rzeczywistoœci. Taki cel stawiaj¹ sobie w³aœnie
bohaterowie najs³ynniejszej jego powieœci – D¿umy. 

Konwencja
Camus napisa³ powieœæ parabolê. Zanegowa³ totalitarn¹ wizjê cywilizacji
œmierci, która przy milcz¹cej aprobacie wiêkszoœci poœwiêca³a ¿ycie jednostek
i zbiorowoœci dla doraŸnych korzyœci politycznych i przedstawicieli w³adzy
sprawowanej w imieniu tej wiêkszoœci.

Parabola, inaczej przypowieœæ, to utwór narracyjny, w którym opowieœæ
ilustruje jakieœ daj¹ce siê uogólniæ zjawiska czy wartoœci. W³aœciwe odczytanie
utworu wymaga rozszyfrowania fabu³y – czytelnik przechodzi od dos³ownoœci
zdarzeñ do ukrytego sensu alegorycznego (moralnego). Fabu³a i postaci s¹
w paraboli pretekstem do wypowiedzenia s¹dów uniwersalnych. W powieœci
Camusa Oran to pseudonim Francji, d¿uma zaœ to maska faszyzmu. D¿umê
nazywano czarn¹ œmierci¹ – czerñ to jeden z ulubionych kolorów faszyzmu.
D¿uma to zarazem groza œmierci i zagro¿enie ludzkich swobód. Kwarantanna
ogranicza prawa cz³owieka, sytuacja zagro¿enia wyzwala z³e instynkty. Ale po-
wieœæ ma jeszcze kontekst biblijny. Mieszkañcy Oranu doznaj¹ swoistej apo-
kalipsy, nie dostrzegaj¹c tego – niemal jak lokatorzy Sodomy. G³ównym ich
wystêpkiem jest pycha i zadowolenie z siebie. 

Powieœæ ma kilka warstw metaforycznych. Pierwsza, najtrudniejsza do od-
czytania, to maski rzeczywistoœci wojennej (syndrom oblê¿enia, groza nie-
zawinionej œmierci). Druga to metafora zag³ady: „Od godziny jedenastej
miasto pogr¹¿one w ca³kowitej ciemnoœci stawa³o siê kamienne. Wielkie, ciche
miasto by³o wówczas tylko zbiorowiskiem masywnych i nieruchomych szeœcia-
nów, pomiêdzy którymi milcz¹ce wizerunki zapomnianych dobroczyñców czy
wielkich ludzi przesz³oœci, na wieki wciœniête w br¹z, usi³owa³y swoimi nie-
prawdziwymi twarzami z kamienia czy ¿elaza wywo³aæ zniekszta³con¹ wizjê
tego, czym by³ kiedyœ cz³owiek”. Trzecia to wizja epidemii – kary za grzechy.
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Jest jeszcze w powieœci metafora niezawinionej œmierci, wobec której inni s¹
obojêtni (Borowski mówi³ o takich ludziach muzu³manie).

Kompozycja
Powieœæ poprzedza motto z Daniela Defoe, angielskiego pisarza, twórcy Ro-
binsona Crusoe, bohatera bêd¹cego metafor¹ losu wspó³czesnego cz³owieka,
o którego postaæ spierali siê namiêtnie publicyœci prze³omu XIX i XX w. S³owa:
„Jest rzecz¹ równie rozs¹dn¹ ukazaæ jakiœ rodzaj uwiêzienia przez inny, jak
ukazaæ coœ, co istnieje rzeczywiœcie, przez coœ innego, co nie istnieje”, sk³ania-
j¹ czytelnika do odczytywania metaforycznych sensów D¿umy. Tym cytatem
Camus wskaza³ parabolicznoœæ w³asnej powieœci. 

Powieœæ tworzy piêæ rozdzia³ów. Pierwszy obejmuje okres od pojawienia siê
objawów choroby do zamkniêcia bram miasta. Drugi ukazuje rozwój epidemii,
koñczy siê prze³omow¹ decyzj¹ dziennikarza Ramberta o podjêciu pracy w od-
dzia³ach sanitarnych. Trzeci mowi o walce z d¿um¹ i kosztami tej walki (prze-
miany bohaterów, powszechne zmêczenie, poczucie bezsi³y). Rozdzia³ czwarty
to opis prze³omu (wyleczenie Granda, œmieræ syna Othona, drugie kazanie oj-
ca Paneloux i jego œmieræ). Fina³owy rozdzia³ opowiada o wycofaniu siê zarazy,
ukazuje przyjaŸñ Rieux i Tarrou, œmieræ Tarrou oraz otwarcie bram miasta. 

Świat przedstawiony

Czas i miejsce akcji
„Ciekawe wypadki, które s¹ tematem tej kroniki, zasz³y w 194... r. w Oranie. [...]
Oran jest zwyk³ym miastem i niczym wiêcej jak prefektur¹ francusk¹ na wybrze-
¿u algierskim. [...] Miasto, trzeba przyznaæ, jest brzydkie”. Tymi zdaniami rozpo-
czyna siê D¿uma. Czas akcji zosta³ tu zasygnalizowany skrótowo. Nale¿y przy-
puszczaæ, ¿e odnosi czytelnika do lat II wojny œwiatowej. Autor za to precyzyjnie
wskaza³ kalendarz pór roku: od kwietnia do po³owy lutego nastêpnego roku – to
czas ekspansji d¿umy i walki z ni¹ a¿ do jej wyparcia z miasta. Konwencja przy-
powieœci pozwala domyœliæ siê, ¿e czytamy o potwornoœciach wojny: o obozach
koncentracyjnych, niezawinionym cierpieniu ofiar wojny i niepojêtej œmierci.

Oran jest miastem portowym na afrykañskim wybrze¿u Morza Œródziem-
nego. Otacza go krajobraz pustynny, pozbawiony roœlinnoœci i zwierz¹t. Mia-
sto jest szare: „zaszczepiono je w niezrównanym pejza¿u, poœrodku nagiego
p³askowzgórza otoczonego œwietlistymi dolinami nad zatok¹ o doskona³ym ry-
sunku”. O¿ywa dopiero zim¹. 

Styl ¿ycia ludzi oddaje charakter miasta: nudz¹ siê w specyficzny sposób,
bez szans na wybitne kariery. Pracuj¹, by siê wzbogaciæ. Handluj¹, by korzy-
staæ z doœæ siermiê¿nych radoœci ¿ycia – tanich, ha³aœliwych rozrywek. Ale s¹
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w Oranie dzielnice dostatku, wa¿ne ulice, place, instytucje u¿ytecznoœci pu-
blicznej. Maj¹ konkretne adresy: „Skrêcili na bulwar des Palmiers, przeciêli
plac d’Armes i zeszli ku dzielnicy de la Marine. Z lewej strony pomalowana na
zielono kawiarnia chroni³a siê pod ukoœn¹ markiz¹ z grubego ¿ó³tego p³ótna”.

Narrator przedstawia wnêtrza i przestrzenie. Kontrastuje kameralne i ciche
mieszkanie doktora Rieux z przestrzeni¹ stadionu, w której zorganizowano
obóz kwarantanny. Przyt³aczaj¹cy nastrój obserwujemy w szpitalach i na
cmentarzu – d¿uma odar³a cz³owieka z godnoœci (wspólne mogi³y, brutalny
sposób grzebania zmar³ych). 

Jednak w mieœcie przez ca³y czas funkcjonuj¹ kina, teatr, kawiarnie. 

Fabuła
Fabu³ê D¿umy zamyka klamra kompozycyjna: obraz wychodz¹cych na œwiat³o
dzienne i zdychaj¹cych szczurów na pocz¹tku epidemii oraz ich powrót do
miasta po kilkumiesiêcznej przerwie. Powieœæ wype³nia kronika epidemii
w Oranie spisywana przez lekarza doktora Rieux oraz kontrastuj¹ce z obiek-
tywizmem kroniki zapiski Tarrou. 

G³ówny w¹tek D¿umy wi¹¿e siê z aktywnoœci¹ zawodow¹ doktora Rieux.
Wokó³ tej postaci splataj¹ siê w¹tki i zdarzenia poboczne, których bohaterami
s¹ postaci Tarrou, Granda, Cottarda, jezuity Paneloux. 

Tkanka fabularna zawiera u³amki gatunków niepowieœciowych: kroniki,
pamiêtnika, reporta¿u. Wyra¿ony wprost zamys³ skomponowania kroniki wal-
ki z d¿um¹ wzmaga poczucie dokumentalnoœci dzie³a. Czytelnik ogl¹da reali-
styczne obrazy zag³ady, reporterskie sceny walki dobra ze z³em, przegl¹da
swoiste raporty (wraz z narratorem) poczynañ lekarzy czy policjantów. Kroni-
ka Rieux zawiera elementy charakteryzuj¹ce procedurê leczenia: opisuje obja-
wy i cierpienia, reakcje organizmu, diagnozy, metody kurowania chorych.
Ogl¹damy wraz z doktorem obóz chorych podczas kwarantanny.

Bohaterowie
Pierwszoplanow¹ postaci¹ D¿umy jest lekarz, doktor Bernard Rieux. Na czas
epidemii pozosta³ w Oranie z matk¹, która przyby³a, by prowadziæ jego dom
w zastêpstwie ¿ony (wyjecha³a do sanatorium, póŸniej zmar³a). 

Rieux pochodzi³ z rodziny robotniczej, wiêc s³u¿y³ potrzebuj¹cym bez
wzglêdu na skalê ich potrzeb. Przed epidemi¹ leczy³ biednych bezp³atnie. Wal-
cz¹c o ¿ycie pacjentów, nara¿a³ w³asne ¿ycie, lecz nie by³ lekkomyœlny. Postê-
powanie Rieux wynika³o z poczucia obowi¹zku zawodowego, uczciwoœci, nie-
zgody na z³o. Cz³owieczeñstwo pojmowa³ jako obronê s³abszych. Stawia³
wymagania sobie, innych usprawiedliwia³. By³ cz³owiekiem uczciwym. Uwa¿a³,
¿e z³o p³ynie z niewiedzy. Prawda i wiedza – zdaniem Rieux – s³u¿y³y mi³oœci
i ¿yczliwoœci.
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Tarrou, jego póŸniejszy przyjaciel, opisa³ go s³owami: „Wygl¹da na trzy-
dzieœci piêæ lat, œredniego wzrostu. Mocne ramiona. Twarz niemal kwadrato-
wa. Oczy ciemne i lojalne, ale szczêki wystaj¹ce. Du¿y i regularny nos. Czar-
ne w³osy obciête bardzo krótko. Usta ³ukowate, wargi pe³ne i niemal zawsze
zaciœniête. Wygl¹da trochê na sycylijskiego ch³opa ze swoj¹ opalon¹ skór¹,
czarnym w³osem i ubraniami zawsze w ciemnych kolorach, w których jest mu
jednak dobrze”. Rieux nie uwa¿a siê za bohatera: „– Ta myœl mo¿e siê wydaæ
œmieszna, ale jedyny sposób walki z d¿um¹ to uczciwoœæ”. Doktor nie os¹dza³
innych. By³ skromny: „S¹dzê, ¿e nie mam upodobania do bohaterstwa i œwiê-
toœci. Obchodzi mnie tylko, ¿eby byæ cz³owiekiem. [...] cz³owiek powinien biæ
siê w obronie ofiar”. 

Potrafi³ dzia³aæ niekonwencjonalnie dla dobra sprawy – poda³ serum syno-
wi sêdziego, wiedz¹c, ¿e chory jest w agonii. Ust¹pienie epidemii nie zwolni-
³o go z odpowiedzialnoœci. „Wiedzia³ bowiem to, czego nie wiedzia³ ten rado-
sny t³um i co mo¿na przeczytaæ w ksi¹¿kach, ¿e bakcyl d¿umy nigdy nie umie-
ra i nie znika, ¿e mo¿e przez dziesi¹tki lat pozostaæ uœpiony w meblach
i bieliŸnie, ¿e czeka cierpliwie w pokojach, w piwnicach, w kufrach, w chust-
kach i w papierach, i ¿e nadejdzie byæ mo¿e dzieñ, kiedy na nieszczêœcie ludzi
i dla ich nauki d¿uma obudzi swe szczury i poœle je, by umiera³y w szczêœliwym
mieœcie”.

Samarytañska postawa Rieux (poœwiêcenie, ofiarnoœæ, pogodzenie z utrat¹
bliskich) nie by³a wynikiem wiary w Boga. Uwa¿a³ religijny fatalizm za przejaw
wygodnictwa, które pozwala oddawaæ z³o œwiata Bogu. 

Pomocnikiem Rieux by³ Jean Tarrou. Obserwuj¹c otoczenie, notowa³
wiele cennych uwag. Opisywa³ scenki z ¿ycia orañczyków, portretowa³ oso-
by, miejsca, zachowania, sytuacje. Jego uwagi by³y Ÿród³em informacji dla
Rieux.

Przesz³oœæ Tarrou, m³odego mê¿czyzny „o ciê¿kiej sylwetce, o twarzy ma-
sywnej i porytej, zamkniêtej szerokimi brwiami” by³a doœæ tajemnicza. Te-
raŸniejszoœæ doœæ powierzchowna: „Spotykano go we wszystkich miejscach
publicznych. Od pocz¹tku wiosny zjawia³ siê czêsto na pla¿ach, p³ywaj¹c du-
¿o i z widoczn¹ przyjemnoœci¹. Dobroduszny, zawsze uœmiechniêty, wygl¹da³
na przyjaciela wszystkich normalnych rozrywek, nie bêd¹c ich niewolnikiem.
W istocie znano tylko jedno jego przyzwyczajenie, a mianowicie sta³e wizyty
u tancerzy i muzyków hiszpañskich”. Mia³ s³abostki, pali³ papierosy. 

PrzyjaŸñ z Rieux ujawni³a nowe oblicze Tarrou. Jako nastolatek prze¿y³ dra-
mat: ojciec prokurator – w domu ³agodny i opiekuñczy – ¿¹da³ wyroków
œmierci i przygl¹da³ siê egzekucjom. M³odego Tarrou poró¿ni³o z ojcem rozu-
mienie ¿ycia i œmierci. Mówi³ o sobie: „cierpia³em na d¿umê d³ugo przedtem,
zanim pozna³em to miasto i tê epidemiê”. Zosta³ zawodowym rewolucjonist¹.
„– Nie ma w Europie kraju, w którego walkach nie uczestniczy³em” – komen-
towa³, solidaryzuj¹c siê z dotkniêtymi przez epidemiê. 
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Tarrou poda³ myœl stworzenia grup pomocy dla personelu medycznego. Po-
maga³ rekrutowaæ ochotników. Uwa¿a³ biernoœæ za akceptacjê z³a: „ka¿dy no-
si w sobie d¿umê, nikt bowiem, nie, nikt na œwiecie nie jest od niej wolny.
I trzeba czuwaæ nad sob¹ nieustannie, ¿eby w chwili roztargnienia nie tchn¹æ
d¿umy w twarz drugiego cz³owieka i ¿eby go nie zakaziæ”. 

Tarrou jest cz³owiekiem refleksyjnym. Wydarzenia w Oranie ocenia w ka-
tegoriach dobra i z³a. Analizuje spo³eczne konsekwencje epidemii oraz wp³yw
z³a na psychikê jednostek. W notatniku zastanawia siê równie¿ nad wspó³czes-
nym pojêciem œwiêtoœci. Portretuje ludzi, którzy próbuj¹ zmityzowaæ up³ywa-
j¹cy czas, np. astmatyka mozolnie przek³adaj¹cego ziarna grochu z garnka do
garnka. Bywa z³oœliwym obserwatorem, opisuj¹c ma³ego staruszka poluj¹cego
na koty za pomoc¹ magicznych strzykniêæ œlin¹. Intelektualista o bogatym ¿y-
ciu wewnêtrznym umie pochyliæ siê nad osamotnionymi.

Joseph Grand, pacjent Rieux i dziwak, to sumienny urzêdnik, który nie
umie dbaæ o siebie. Pomaga w rejestrowaniu przebiegu epidemii. W ¿yciu oso-
bistym (ma³¿eñstwo z Jeanne) i zawodowym (urzêdnik merostwa) by³ postaci¹
nieefektown¹. Fa³szywie pojête poczucie godnoœci go zniewala³o. Nie potrafi³
upomnieæ siê o godziwe wynagrodzenie, nie umia³ zatrzymaæ przy sobie ¿ony. 

Grand to uosobienie dobroci. Uratowa³ niedosz³ego samobójcê Cottarda.
Odnalaz³ siê w pracy oddzia³ów sanitarnych podczas epidemii d¿umy. Marzy³
o uznaniu. „Józef Grand ma w sobie coœ z postaci chaplinowskich. Jest œmie-
szny i zarazem poetyczny, prawdziwie cz³owieczy. – Ten mê¿czyzna piêædzie-
siêcioletni, o ¿ó³tym i d³ugim, zagiêtym w¹sie, w¹skich ramionach i chudych
cz³onkach »p³ywa³ w ubraniach, które kupowa³ zawsze zbyt wielkie, w z³udze-
niu, ¿e bêd¹ siê nosiæ d³u¿ej«. I czy¿ nie stawa³ siê mimowiednie, po chapli-
nowsku œmieszny, gdy wsadza³ okr¹g³y kapelusz na wielkie uszy lub, gdy
wzruszony wyciera³ nos czymœ podobnym do serwetki w kratê?”.

Grand to portret dobrego cz³owieka, którego przerós³ cynizm epoki. Nie
zachowa³ urazy do ¿ony. Pielêgnowa³ pamiêæ rodziców, mi³oœæ do siostry i jej
dzieci. Ocali³ cz³owieka w depresji, ale „nie mia³ w sobie nic z bohatera”. Przed
z³em broni go dar mi³oœci. 

Raymond Rambert to egotyk, cz³owiek obojêtny wobec spraw oblê¿onego
przez d¿umê miasta. Przyby³ do Oranu na krótko przed d¿um¹, by wype³niæ dzien-
nikarski obowi¹zek na zlecenie paryskiego dziennika – mia³ przeprowadziæ ankietê
dotycz¹c¹ ¿ycia Arabów w mieœcie. Rozwój epidemii zatrzyma³ go tu na d³u¿ej. 

Rambert nie umia³ pogodziæ siê z sytuacj¹ przymusowego uwiêzienia. Nie-
cierpliwie próbowa³ wydostaæ siê poza bramy, by wróciæ do Pary¿a i ukocha-
nej kobiety. Uwa¿a³, ¿e nic go nie ³¹czy z orañczykami i ma prawo do osobi-
stego ¿ycia. Prze¿ywaj¹c namiêtnoœæ, krytykowa³ d¹¿enie do bohaterstwa
i œmieræ dla idei (zna³ doœwiadczenie walk w Hiszpanii). Mówi³: „wiem, ¿e cz³o-
wiek jest zdolny do wielkich czynów. Ale jeœli nie jest zdolny do wielkiego
uczucia, nie interesuje mnie”.

66 A l b e r t  C a m u s



Po legalnych próbach opuszczenia miasta chcia³ z³amaæ prawo, by móc ko-
chaæ. Nieoczekiwanie zrezygnowa³ z tego zamiaru. Uœwiadomi³ sobie, ¿e nie
tylko on jest rozdzielony z najbli¿sz¹ osob¹, ¿e dopust epidemii jest æwicze-
niem duchowym wszystkich orañczyków. „Rambert powiedzia³, ¿e nadal wie-
rzy w to, w co wierzy³, ale by³oby mu wstyd, gdyby wyjecha³. Przeszkodzi³o-
by mu to kochaæ kobietê, któr¹ zostawi³”. Nie chcia³ byæ szczêœliwy sam
w obliczu cierpienia wielu. Egotyzm mi³oœci do kobiety zast¹pi³ poczuciem so-
lidarnoœci. 

Wyj¹tkow¹ postaci¹ jest jezuita ojciec Paneloux. Tok wypadków zmienia
tê postaæ. Paneloux by³ doskona³ym kaznodziej¹, cz³owiekiem gruntownie wy-
kszta³conym, znaj¹cym teologiê, filozofiê, historiê Koœcio³a w Afryce. Ma dar
piêknej wymowy. Bywa demagogiem: d¿umê traktuje jako karê za grzechy.
Wymienia wœród nich obojêtnoœæ, biernoœæ, pozory wiary. Rieux przyj¹³ stano-
wisko kaznodziei jako efekt nadmiernie abstrakcyjnego myœlenia.

Gdy Paneloux przyst¹pi³ do pracy w oddzia³ach sanitarnych, obserwuj¹c
skutek dzia³ania d¿umy, zmieni³ sposób myœlenia. W drugim kazaniu zrezygno-
wa³ z formy „wy” dla „my”, uto¿sami³ siê z cierpi¹cymi mieszkañcami. Z po-
zycji katechisty (dobro/z³o, wina/kara) sta³ siê kap³anem wiary g³êbokiej.
Zaakceptowa³ dzia³anie Bo¿ej Opatrznoœci. Przyj¹³ cierpienie, choæ go nie ro-
zumia³. Sta³ siê skromnym i pokornym s³ug¹ cierpi¹cych. Odrzuci³ pomoc, ofia-
rowa³ Bogu swoje cierpienia. Rzeczywistoœæ epidemii zmusi³a go do weryfika-
cji pogl¹dów, zbli¿y³a do postawy franciszkañskiej. Tylko mi³oœæ bliŸniego na-
prawdê zbli¿a do Boga. Nowy ojciec Paneloux nawo³ywa³ do postawy czynnej:
„Trzeba tylko iœæ naprzód w ciemnoœciach, trochê na oœlep i próbowaæ czyniæ
dobrze. Jeœli zaœ idzie o resztê, trwaæ i zdaæ siê na Boga, nawet wówczas, gdy
jest to œmieræ dzieci, i nie szukaæ pomocy dla siebie”. Zrozumia³, ¿e „mi³oœæ do
Boga jest trudn¹ mi³oœci¹. Zak³ada ca³kowite wyrzeczenie siê samego siebie,
i pogardê dla w³asnej osoby”. 

Samobójca Cottard to postaæ nietuzinkowa. W poczuciu winy, a mo¿e ze
strachu przed ujawnieniem przestêpstwa chcia³ pope³niæ samobójstwo. Zo-
rientowa³ siê, ¿e jest osob¹ poszukiwan¹. Uratowany przez Granda uzna³, ¿e
epidemia mo¿e zatrzeæ œlady zbrodni. Ale do koñca nie znamy powodu jego
ob³êdu. „By³ to cz³owiek zamkniêty i cichy, który przypomina³ trochê dzika.
Dom, skromna restauracja i doœæ tajemnicze wypady to by³o ca³e ¿ycie Cottar-
da. Oficjalnie wystêpowa³ jako przedstawiciel firmy win i likierów. Od czasu
do czasu odwiedza³o go kilku ludzi, zapewne jego klientów. Niekiedy szed³
wieczorem do kina znajduj¹cego siê naprzeciw domu. Urzêdnik zauwa¿y³ na-
wet, ¿e Cottard lubi³ ogl¹daæ filmy gangsterskie”. 

D¿uma stworzy³a Cottardowi okazjê do ciemnych interesów. Zajmowa³ siê
kontraband¹, poœredniczy³ w za³atwianiu nielegalnego opuszczenia miasta.
To on u³atwi³ wyjœcie za bramê Rambertowi. Kiedy d¿uma cofnê³a siê, Cottard
wpad³ w panikê. Wystraszony popad³ w ob³êd. W panice strzela³ z okna do
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rozbawionego t³umu. To pokrêtna postaæ, która uosabia z³o „wspó³pracowni-
ków d¿umy”, kolaborantów. Przypomina niektórych bohaterów s³ynnej Casa-
blanki.

Narracja
Autor pos³u¿y³ siê klasycznym chwytem wielkich realistów, stosuj¹cych narra-
cjê wymienn¹ dla uwiarygodnienia obiektywizmu opisywanych zdarzeñ
i osób. Podobnie jak w Lalce Boles³awa Prusa, obcujemy w D¿umie z opowie-
œci¹ kilku narratorów: narracjê doktora Rieux przeplataj¹ zapiski Tarrou (u Pru-
sa narracjê rozdziela³ pamiêtnik Rzeckiego).

Przeplatanie opowieœci wzbogaca przedstawienie problemów i bohaterów.
Ogl¹damy ich z ró¿nych stron. W ten sposób Camus obroni³ tekst przed su-
biektywizmem formy pamiêtnika. Forma wzbogaconej dokumentalnie (zapiski
Tarrou) kroniki pozwala narratorowi uznaæ podobieñstwo w³asnego cierpienia
do doznañ innych ludzi. Rieux mówi w imieniu pozosta³ych postaci, choæ jego
punkt widzenia w ksi¹¿ce jest najwa¿niejszy – on panuje nad ca³oœci¹ zdarzeñ. 

Narracja prowadzona jest w trzeciej osobie. W epickim toku odnajdujemy
dramatyczne dialogi – to œwiadectwo dziennikarskich doœwiadczeñ pisarza.
Ciekaw¹ konstrukcj¹ jest ujawnienie narratora-dokumentalisty w finalnej par-
tii utworu. Dla uwypuklenia dramaturgii zdarzeñ Rieux do koñca zachowuje
pozory historyka – kronikarza czasu zag³ady. On w³aœciwie tylko dokumentu-
je przebieg zdarzeñ i zapisuje charakterystyki postaci. Sam o sobie powiada:
„Zreszt¹ narrator, którego czytelnik pozna we w³aœciwej chwili, nie mia³by naj-
mniejszego prawa zabieraæ siê do przedsiêwziêcia tego rodzaju, gdyby przy-
padek nie pozwoli³ na zgromadzenie pewnej liczby zeznañ i gdyby si³¹ rzeczy
nie by³ wmieszany w to wszystko, co opowiedzieæ zamierza”. 

Autor uprzedza czytelnika, ¿e sprawozdanie Rieux jest wszechstronnym
opisem orañskiej d¿umy. Narrator pozostaje w emocjonalnym dystansie wo-
bec opisywanych faktów: bez komentarza podaje liczbê ludzi, którzy zmarli na
d¿umê, przytacza opisy zgonów, ukazuje sceny zabierania chorych, ich pobyt
w obozie i czas kwarantanny. Doktor Rieux tylko raz zabawi³ siê w moralistê,
mówi¹c: „Nadejdzie dzieñ, kiedy na nieszczêœcie ludzi i dla ich nauki d¿uma
obudzi swe szczury i poœle je, aby umiera³y w szczêœliwym mieœcie”.

Interesuj¹cym wspó³narratorem D¿umy jest rezoner Rieux – Tarrou. Z racji
niejasnego statusu Tarrou (syn prokuratora generalnego, przyby³ do Oranu nie
wiadomo sk¹d) chêtnie komentuje fakty ujawnione przez doktora. Bywa wo-
bec postêpków ludzi ironiczny. 
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Problematyka
Napisana w dwa lata po zakoñczeniu II wojny œwiatowej D¿uma Alberta Ca-
musa z pewnoœci¹ nie jest opowieœci¹ o mieœcie dotkniêtym epidemi¹. Jest co
prawda fikcyjn¹ kronik¹, relacjonuj¹c¹ wydarzenia z ¿ycia mieszkañców Ora-
nu, ale opowiada o z³u i dobru w ogóle. 

D¿uma to traktat o cz³owieku, zarazem s³owo-klucz do interpretowania
ludzkiej kondycji. Mówi o u³omnoœciach cz³owieka, ale i o tym, ¿e jest on pre-
destynowany do odwagi i mi³oœci. O tym, ¿e z³o – podobnie jak epidemia
– powstaje z obojêtnoœci i egoizmu. 

(Oprac. M.P.)
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