
GUSTAW HERLING−GRUDZIŃSKI
Ur. 1919 w Kielcach, zm. 2000 w Neapolu.
Prozaik, krytyk literacki, publicysta.
Syn Józefa Herlinga-Grudziñskiego i Doroty z Bryczkowskich. Studiowa³ fi-
lologiê polsk¹ na Uniwersytecie Warszawskim. Podczas studiów drukowa³
recenzje i szkice.
W 1939 r. wzi¹³ udzia³ w kampanii wrzeœniowej. Po klêsce wojsk polskich,
przekraczaj¹c niemiecko-radzieck¹ liniê demarkacyjn¹, dosta³ siê do Lwo-
wa. Gdy znalezienie pracy w mieœcie okaza³o siê niemo¿liwe, uda³ siê do
Grodna, tam pracowa³ w teatrzyku kukie³kowym W. Jaremy. W marcu
1940 r., gdy chcia³ znów nielegalnie przekroczyæ granicê ZSRR, aresztowa-
³o go NKWD. Zosta³ skazany na piêæ lat wiêzienia – czêœæ kary odsiedzia³
w wiêzieniach w Witebsku i Leningradzie, a nastêpnie zosta³ osadzony
w ³agrze pod Archangielskiem nad Morzem Bia³ym. 
W listopadzie 1941 r., cztery miesi¹ce po og³oszeniu amnestii dla Polaków
wiêzionych w Zwi¹zku Radzieckim, rozpocz¹³ g³odówkê protestacyjn¹,
wskutek czego zosta³ zwolniony i przedosta³ siê do najbli¿szej polskiej mi-
sji wojskowej. 
Opuœci³ Rosjê z armi¹ gen. W³adys³awa Andersa, w której zosta³ wcielony
do X Dywizji Piechoty. Przeby³ wraz z ni¹ szlak bojowy – z Iranu, przez Irak,
Palestynê i Egipt do W³och. Jako radiooperator wzi¹³ udzia³ w bitwie pod
Monte Cassino (zosta³ odznaczony Virtuti Militari), a tak¿e w bitwach pod
Kancon¹ i na Linii Gotów. 
W Jerozolimie wspó³pracowa³ z pismem „W drodze”. Pe³ni³ funkcjê kie-
rownika literackiego „Or³a Bia³ego”, tygodnika II Korpusu. By³ wspó³za³o¿y-
cielem i wspó³redaktorem wydawanej w Rzymie „Kultury” (1947). Po prze-
niesieniu pisma do Pary¿a osiad³ w Londynie. Tam wspó³pracowa³ tak¿e
z „Wiadomoœciami”. PóŸniej mieszka³ w Monachium i wspó³pracowa³ z Roz-
g³oœni¹ Polsk¹ Radia Wolna Europa. Nawi¹za³ przerwan¹ wspó³pracê z „Kul-
tur¹”, drukowa³ w pismach w³oskich. By³ te¿ sta³ym wspó³pracownikiem
Instytutu Literackiego w Pary¿u. W 1955 r., po œmierci ¿ony, malarki Krysty-
ny z domu Stojanowskiej, powróci³ do W³och. Zamieszka³ w Neapolu. 
Laureat nagród: „Kultury”, im. Jurzykowskiego, im. Koœcielskich, „Wiado-
moœci”, presti¿owej w³oskiej nagrody Premio Viareggio, miêdzynarodowej
Prix Gutenberg i francuskiego Pen Clubu. 
Jest autorem opowiadañ, szkiców i dokumentów: ¯ywi i umarli, Inny œwiat,
Skrzyd³a o³tarza, Drugie przyjœcie oraz inne opowiadania i szkice, Upiory re-
wolucji, Wie¿a i inne opowiadania.
Wyda³ te¿ dzienniki: Dziennik pisany noc¹ (1971–1972), Dziennik pisany
noc¹ (1973–1979), Dziennik pisany noc¹ (1980–1983), Dziennik pisany
noc¹ (1984–1988).
Wiêkszoœæ jego ksi¹¿ek, które w czasach komunizmu ukaza³y siê za grani-
c¹, zosta³a przedrukowana w kraju w obiegu niezale¿nym.



INNY ŚWIAT

Geneza
Utwór ukaza³ siê w 1951 r. w Londynie w jêzyku angielskim, a w 1953 r. w jêzy-
ku polskim, tak¿e w Londynie. Tekst poprzedza motto: „Tu otwiera³ siê inny,
odrêbny œwiat, do niczego nie podobny; tu panowa³y inne, odrêbne prawa, inne
obyczaje, inne nawyki i odruchy, tu trwa³ martwy za ¿ycia dom, a w nim ¿ycie jak
nigdzie i ludzie niezwykli. Ten oto zapomniany zak¹tek zamierzam tu opisaæ”.

Ten „martwy dom” to oczywiœcie stalinowska Rosja, a „inny œwiat” to
œwiat beznadziei i braku litoœci. Ksi¹¿ka opowiada o prze¿yciach autora w wiê-
zieniach i podczas zsy³ki do obozu leœnego w Jercewie pod Archangielskiem
w latach 1940–1942. Niezwyk³e dzie³o bywa nazywane œwiadectwem, wspo-
mnieniem, refleksj¹ intelektualn¹, literatur¹ obozow¹, komentowanym repor-
ta¿em, zbeletryzowanym dokumentem.

Recepcja
Fragmenty ksi¹¿ki by³y publikowane w odcinkach w londyñskich „Wiadomo-
œciach” (1949–1950). Pojawi³y siê wówczas g³osy, i¿ takich obrazów i sytuacji
w Zwi¹zku Radzieckim nie by³o. Grudziñski ukaza³ bardzo bolesn¹ prawdê
o losach ofiar totalitarnych systemów zag³ady. Ksi¹¿ka zakazana w Polsce ko-
munistycznej jest obecnie jedn¹ z podstawowych lektur licealisty.

Konwencja
Gustaw Herling-Grudziñski to pisarz, który wyrós³ w krêgu kultury chrzeœcijañ-
skiej. Uporczywie poszukiwa³ Boga i jego obecnoœci w ¿yciu cz³owieka. Inte-
resowa³y go etapy ludzkiej egzystencji, w których cierpienie jest tak silne, ¿e
zabiæ mo¿e wiarê w mi³osierdzie boskie lub w istnienie Boga. Mo¿e te¿ wy-
zwoliæ cz³owieka z obojêtnoœci wobec cierpienia drugiego cz³owieka. Prezen-
towa³ swych bohaterów w sytuacjach krañcowych. Pokazywa³ ich wtedy, gdy
stali przed najwiêkszym lêkiem, najwiêkszym bólem, przed œmierci¹.

Grudziñski zapewne podpisa³by siê pod stendhalowskim z ducha stwier-
dzeniem, i¿ dobry powieœciopisarz przez formê wyra¿a swój stosunek do ¿y-
cia. Zasada ch³odnego realizmu, owego zwierciad³a literatury, w którym prze-
gl¹da siê ¿ycie, splot³a siê w dziele pisarza ze œwietnie zapisan¹ treœci¹. Autor
opowiada o „innym œwiecie” jak cz³owiek, który nale¿y do rzeczywistoœci
znajduj¹cej siê poza „innym œwiatem”. „To znaczy, ¿e nie jest tylko obserwa-
torem i rejestratorem (kronikarzem) rzeczywistoœci, lecz tak¿e osob¹ myœl¹c¹,
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obdarzon¹ pamiêci¹ o wolnoœci, wiedz¹ o przesz³oœci, zdolnoœci¹ porównania,
wyobraŸni¹ i w³adz¹ s¹dzenia”.

Pisarz stworzy³ obraz ludzi dotkniêtych przez los cierpieniem, które ich przy-
t³acza. Mo¿na je – zdaniem Grudziñskiego – próbowaæ znosiæ z pokor¹ lub ode-
braæ sobie ¿ycie. Pochyla³ siê w swojej prozie równie¿ nad losem cz³owieka,
który heroicznie dŸwiga³ swój los wspó³czesnego nomady. Takie cierpienie na-
biera rangi œwiêtoœci, a doœwiadczanie go uprawnia do udzielania rad i pouczeñ.
Zrozumienie cierpienia jest niemo¿liwe. Tu cz³owiek dotyka owej tajemnicy ¿y-
cia, której nikomu nie uda³o siê zbadaæ. Z drugiej strony Grudziñski zdaje siê
twierdziæ, ¿e w chwilach cierpienia cz³owiek jest najbardziej prawdziwy. 

Inny œwiat to ksi¹¿ka z pogranicza powieœci, eseju i literatury faktu.

Kompozycja
Mimo zastrze¿eñ intelektualnych autora relacja z ³agrów ma strukturê powie-
œci. Gustaw Herling-Grudziñski jest wspó³uczestnikiem i œwiadkiem opisywa-
nych wydarzeñ, bohaterem i narratorem. Narracja w pierwszej osobie liczby
pojedynczej przeplata siê z narracj¹ w pierwszej osobie liczby mnogiej. Autor
nie koncentruje siê na tworzeniu autobiografii, wiele miejsca poœwiêca oso-
bom spotkanym w wiêzieniach i na zes³aniu.

Dzie³o charakteryzuje werystyczna metoda opisu, behawioryzm (ze sk³on-
noœci¹ do naturalizmu). Daje siê zauwa¿yæ dociekliwoœæ psychologiczna, po-
s³ugiwanie siê przede wszystkim analiz¹. Zdarzenia s¹ opatrzone komentarzem
i wypowiedziami narratora, pe³nymi empatii i wspó³czucia wobec wspó³wiêŸ-
niów. Dzie³o-struktura mnemoniczna (s³u¿¹ca zapamiêtaniu) podzielone zo-
sta³o na dwie czêœci, a ka¿da z nich ma jedenaœcie rozdzia³ów. W pierwszych
narrator-autor opowiada o swoim pobycie w wiêzieniach sowieckich (Witebsk,
Leningrad, Wo³ga) i o zes³aniu do kargopolskiego obozu koncentracyjnego ko-
³o Jercewa pod Archangielskiem.

W nastêpnych rozdzia³ach Herling-Grudziñski opisuje mechanizmy funk-
cjonowania takiego obozu, warunki ¿ycia, a tak¿e opowiada o losach nie-
których wspó³wiêŸniów.

Dwa ostatnie rozdzia³y ksi¹¿ki Ural 1942 i Epilog... poœwiêcone s¹ historii
wydostania siê autora z obozu, jego drodze do Armii Polskiej gen. Andersa
i wyjeŸdzie do Iranu (Persji) w marcu 1942 r.

Świat przedstawiony 

Czas i miejsce
Tekst obejmuje lata II wojny œwiatowej, akcja toczy siê w Rosji Sowieckiej,
w miejscach mêczeñstwa wiêŸniów systemu totalitarnego.
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Fabuła

Herling-Grudziñski opisa³ w Innym œwiecie drogê z wiêzienia w Witebsku do
obozu w Jercewie. W wiêzieniu pozna³ wielu rosyjskich wiêŸniów, a wœród
nich rosyjskiego ¯yda, który dosta³ siê do wiêzienia za to, ¿e sprzeciwi³ siê u¿y-
waniu skrawków skóry do zelowania butów. Nie przejmowa³ siê jednak tym
zbytnio, poniewa¿ by³ dumny, ¿e jego syn jest kapitanem lotnictwa. 

Ale za³ama³ siê ca³kowicie, kiedy odebrano mu jego jedyny skarb – foto-
grafiê syna. Ta decyzja zosta³a uzasadniona twierdzeniem, ¿e „szkodnik so-
wieckiego rzemios³a nie ma prawa przechowywaæ w celi fotografii oficera Ar-
mii Czerwonej”.

Grudziñski stopniowo zapoznawa³ siê z regu³ami obozowego ¿ycia. Dowie-
dzia³ siê, ¿e urkowie to wczeœniejsi pospolici przestêpcy, ale te¿ recydywiœci.
Zrozumia³, i¿ urka jest w obozie po dowódcy warty najwy¿szym funkcjonariu-
szem i decyduje o hierarchii. Komunizm w Rosji przyniós³ g³ód i kolektywiza-
cjê, terror i strach, powszechne czystki i procesy polityczne. Obóz kargopolski
w dziewiczym lesie budowa³a grupa szeœciuset wiêŸniów. Spali przy czterdzie-
stostopniowym mrozie w sza³asach, ciê¿ko pracowali, karczuj¹c las i buduj¹c
baraki. Otrzymywali za to trzysta gramów chleba dziennie i talerz zupy.

Grudziñski pisa³: „Umierali nagle, jak ptaki spadaj¹ce w czasie mrozu z ga-
³êzi, albo raczej jak g³êbinowe ryby oceaniczne, które pêkaj¹ od wewnêtrzne-
go ciœnienia, gdy je spod ucisku wielu atmosfer wody wydobyæ na powierzch-
niê. Jedno krótkie kaszlniêcie, ledwie dos³yszalne zakrztuszenie siê i koniec.
Maleñki, bia³y ob³oczek pary zawis³ na chwilê w powietrzu, g³owa opad³a ciê¿-
ko na piersi, rêce zaciska³y kurczowo dwie kule œniegu. I nic wiêcej. Ani jed-
nego s³owa. Ani jednej proœby”.

Najbardziej wytrzymali byli rdzenni Rosjanie, Ba³towie i Finowie. Podwy¿-
szono im dzienne racje chleba o sto gramów. Czêsto jednak wiêŸniowie prze-
trzymywali w barakach zmar³ych. Otrzymywano za nich porcje ¿ywnoœci.

Grudziñski zaraz po przyjeŸdzie do obozu mia³ gor¹czkê i dreszcze. Przele-
¿a³ dwa tygodnie w szpitalu. To miejsce dla ka¿dego wiêŸnia by³o dobrodziej-
stwem. Spa³o siê w czystym ³ó¿ku i dostawa³o dodatkow¹ porcjê jedzenia.
W szpitalu zetkn¹³ siê z siostr¹ Tamar¹ – pielêgniark¹. Zosta³a skazana na dzie-
siêæ lat jako córka kontrrewolucjonisty. To ona ofiarowa³a mu ksi¹¿kê Fiodora
Dostojewskiego Zapiski z martwego domu. Zdarzy³o siê, ¿e aby pozostaæ
w Jercewie i otrzymaæ pracê tragarza w bazie ¿ywnoœciowej, polski zes³aniec
musia³ oddaæ swe buty urce za trzy porcje chleba.

Niemal w ka¿dym rozdziale Grudziñski rekonstruuje zasady organizacji
pracy niewolniczej, polegaj¹cej na maksymalnej eksploatacji wiêŸniów przy
minimalnych racjach ¿ywnoœci, co w konsekwencji prowadzi³o do wynisz-
czenia i powolnej œmierci. Autor wskaza³ ró¿ne funkcje pracy. By³a w obozie
sposobem fizycznego i psychicznego terroru, rodzajem tortur, œrodkiem eks-
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ploatacji si³ biologicznych wiêŸnia, prowadz¹cym do zamiany go w istotê bez
woli, sposobem poni¿ania, odbierania wiêŸniom godnoœci i powolnego mor-
dowania wiêŸniów (dobijanie prac¹).

Dzieñ pracy rozpoczyna³ siê pobudk¹ o godzinie 5.30. Przed kuchni¹ usta-
wia³y siê trzy kolejki. ¯ywnoœæ wydawano wed³ug porz¹dku: tzw. trzeci kocio³
(du¿a ³y¿ka kaszy i œledŸ) dla tych, którzy wypracowali 125 procent normy, dru-
gi kocio³ (³y¿ka kaszy) dla wiêŸniów z wydajnoœci¹ 100 procent normy. Wiê-
Ÿniowie pierwszego kot³a (³y¿ka rzadkiej kaszy) mieli twarze wykrzywione
z bólu, oczy rozwarte z g³odu. Byli wycieñczeni, ledwie ¿ywi i b³agali o dolew-
kê. Œniadanie zjadano byle gdzie i na stoj¹co. ¯yciem rz¹dzi³ g³ód. On te¿ do-
prowadzi³ do zniszczenia solidaryzmu wiêŸniów.

Droga do miejsca pracy by³a uci¹¿liwa. Trzeba by³o przejœæ od piêciu do
siedmiu kilometrów. Obiad dostawali tylko „stachanowcy”. Po powrocie z zo-
ny wiêŸniowie otrzymywali 700, 500 i 400 gramów chleba. Na odpoczynek
by³o niewiele czasu, krótko przed noc¹ wiêŸniowie le¿eli samotnie na swych
pryczach. Zadrêczali siê wówczas myœlami o œmierci. Przekraczanie normy
w lesie mo¿liwe by³o dziêki tufcie, czyli umiejêtnemu oszukaniu brygadzisty.
Czas pracy wynosi³ jedenaœci godzin (czasem nawet dwanaœcie). W brygadzie
¿ywnoœciowej przy roz³adunku wagonów wiêŸniowie pracowali nieraz dwa-
dzieœcia godzin. Praca w tej bazie by³a rodzajem awansu, mo¿na by³o ukraœæ
kawa³ek ryby, trochê m¹ki, parê kartofli. Rzekomy zarobek wiêŸniów zawsze
wystarcza³ tylko na koszty utrzymania, na op³acenie stra¿ników i enkawudzi-
stów. Z pracy wracano powoli, dopiero przed bram¹ zony poszczególne bry-
gady przyspiesza³y, aby stan¹æ do rewizji. Jeœli w brygadzie znaleziono jakiœ
niedozwolony przedmiot, wiêŸniowie na mrozie musieli rozbieraæ siê niemal
do naga. Tak wygl¹da³y obozowe dni – bez radoœci, bez ¿ycia, bez nadziei. 

W rozdziale Zmartwychwstanie ukazany jest obozowy szpital, w którym
parotygodniowy pobyt móg³ przywróciæ wiêŸniowi resztki utraconego cz³o-
wieczeñstwa. Ka¿dy marzy³ o pobycie w szpitalu. Szczêœliwcami nazywano
tych, którym uda³o siê w nim umrzeæ. Panowa³a tu wzorowa czystoœæ, tak nie-
zwyk³a w obozowych warunkach. Do szpitala mo¿na by³o dostaæ siê dopiero
z gor¹czk¹ trzydziestu dziewiêciu stopni.

Bohaterowie 
Narratorem i bohaterem jest autor ksi¹¿ki Gustaw Herling-Grudziñski, który
opowiada o wydarzeniach z ¿ycia obozu, rekonstruuje ³agier jako system od-
cz³owieczenia wiêŸniów, ale i doskona³e – a jest w tym szczypta autorskiej iro-
nii – narzêdzie bezdusznej biurokracji policyjno-politycznej. Analizuje jego
organizacjê, instytucje, obyczaje, jêzyk, opowiada o losach ludzi spotkanych
w obozie, opowiada te¿ o sobie i swoich prze¿yciach.

Bohaterami s¹ tak¿e: Ukrainka, „zabójca Stalina”, Jewgienija Fiodorowna,
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Natalia Lwowna, zakonnice, Misza Kostylew. Wszyscy ukazani w utworze bo-
haterowie przyjmuj¹ cierpienie jako akt wewnêtrznej wolnoœci. S¹ deheroizo-
wani i demitologizowani, wyniszczeni psychicznie i fizycznie, g³odni, zniewo-
leni, sk³onni do wynaturzeñ, og³upieni prac¹ bez sensu, zreifikowani. Autor
ukazuje ich wraz z obsesjami, lêkami, pragnieniami uczuæ i marzeniami. To lu-
dzie têskni¹cy za wolnoœci¹, normalnoœci¹ i bardzo szukaj¹cy oparcia. Swoim
¿yciem broni¹ cnót biblijnych: wiary, nadziei, mi³oœci.

Misza Kostylew – historia Kostylewa to wnikliwa opowieœæ o zmianach
osobowoœci. Herling-Grudziñski zdemaskowa³ sowieckie sposoby „³amania
wiêŸnia”, „preparowania” jego osobowoœci. W relacji autora to cz³owiek
wyj¹tkowy – na dnie upodlenia uda³o mu siê znaleŸæ prawdziwe cz³owieczeñ-
stwo, odzyska³ to¿samoœæ, odnalaz³ litoœæ dla wspó³towarzyszy niewoli. Nau-
czy³ siê na nowo odczuwaæ wspó³czucie dla cudzego cierpienia. Swoje cz³o-
wieczeñstwo odzyska³ przez œwiadome cierpienie.

Losy tego bohatera s¹ ilustracj¹ upadku cz³owieka pod wp³ywem totalitary-
zmu. Celem œledztwa, przes³uchañ, tortur by³a dezintegracja osobowoœci ska-
zanego. Stosowano nieludzie metody: ustawiczne budzenie w nocy, oœlepianie
¿arówk¹, dra¿nienie widokiem kawy i papierosów, wmawianie niepope³nionych
zbrodni. Poddany takim zabiegom cz³owiek prêdzej czy póŸniej przyznawa³ siê
do wszystkiego i podpisywa³ zeznanie. Potem by³ zsy³any do obozu. 

Tam traci³o siê resztki cz³owieczeñstwa. Po kilku miesi¹cach pobytu w so-
wieckim obozie cz³owiek przestawa³ siê litowaæ nad „kurzymi œlepcami”,
którzy obni¿ali wydajnoœæ pracy po zmroku, by³ oburzony na chorych przeby-
waj¹cych w trupiarni, poniewa¿ jedli cudzy chleb. Jedyny przejaw cz³owie-
czeñstwa, który doceniano, to dobrowolne mêczeñstwo, cierpienie.

Kostylew studiowa³ najpierw na politechnice w Moskwie. Potem na pole-
cenie partii wst¹pi³ do Akademii Morskiej we W³adywostoku. Interesowa³ siê
wówczas kultur¹ Zachodu, ow³adniêty by³ mani¹ walki wyzwoleñczej, która
przyniesie wolnoœæ narodom europejskim. Zacz¹³ czytaæ dzie³a Stendhala,
Flauberta i Musseta. Lektura ukaza³a mu inny, niemal bajeczny œwiat Zachodu.
Wówczas stwierdzi³, ¿e go oszukano, odsun¹³ siê z partii, zrozumia³, ¿e Zachód
nie potrzebuje ¿adnego wyzwolenia. W 1937 r. zosta³ aresztowany w³aœciciel
prywatnej wypo¿yczalni ksi¹¿ek Niemiec Berger, a w œlad za nim jego sta³y
klient Misza Kostylew. Zosta³ skatowany do utraty przytomnoœci, zmasakrowa-
no mu twarz, ale on nie przyzna³ siê do winy, powtarzaj¹c z uporem „jestem
niewinny, nie by³em nigdy szpiegiem”. By³ ju¿ gotów przyznaæ siê do ka¿dej
winy, ale ¿¹dano od niego faktów, których nie umia³ wymyœliæ.

Oskar¿ano go o to, ¿e za pomoc¹ pañstw bur¿uazyjnych chcia³ obaliæ pa-
nuj¹cy w Rosji ustrój komunistyczny, i z dziesiêcioletnim wyrokiem zes³ano do
obozu kargopolskiego. Pocz¹tkowo Kostylew rozdawa³ prawie ca³y chleb, no-
si³ do trupiarni talony na zupê, jako in¿ynier oblicza³ wszystkie wy¿sze normy.
Wtedy odes³ano go do pracy w lesie. Wówczas sam potrzebowa³ pomocy.
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Gorcew – jego losy zosta³y ukazane w Och³apie. Przed aresztowaniem by³
wyj¹tkowo gorliwym oficerem œledczym w Charkowie. Pocz¹tkowo w obozie
zachowywa³ siê butnie, nie chcia³ przyznaæ siê, za co otrzyma³ wyrok, twier-
dzi³, ¿e znalaz³ siê tam przez pomy³kê i niebawem zapewne wróci na swoje od-
powiedzialne stanowisko.

Sam przyczyni³ siê do swojej zguby. Pewnego dnia pok³óci³ siê ze starym
Uzbekiem i powiedzia³ mu: „Ja takich jak wy basmaczów strzela³em tuzina-
mi, jak wróble na ga³êzi”. Stary Uzbek splun¹³ mu prosto w twarz. Interwen-
cja Gorcewa w Trzecim Oddziale NKWD nie przynios³a ¿adnego rezultatu.
Potem dosz³o do konfrontacji z jeszcze jedn¹ z ofiar. Okaza³o siê, ¿e w trak-
cie przes³uchania ³ama³ wiêŸniom palce, kopa³ w j¹dra, t³uk³ w brzuchy, wbi-
ja³ ig³y za paznokcie. Miêdzy niedawnym katem, teraz wspó³towarzyszem
niedoli, a ofiar¹ wywi¹za³a siê bójka. Drogê ucieczki zagrodzili Gorcewowi
koledzy z jego w³asnej brygady. Zosta³ dotkliwie pobity, dosta³ tylko jeden
dzieñ wolnego, nikt za nim siê nie uj¹³. Trzeci Oddzia³ pozostawi³ na pastwê
wiêŸniom jednego ze swoich ludzi – przeœladowcy zawarli milcz¹ce porozu-
mienie z przeœladowanym. Od razu przydzielono mu najciê¿sz¹ pracê, przy
której trzeba by³o siê zmieniaæ, ale nikt go nie zmienia³. Kiedy siê skar¿y³, ra-
dzono mu, by bra³ siê do roboty, bo wykoñcz¹ go w baraku. Chorego, nie-
przytomnego Gorcewa zgubiono w lesie. Poszukiwania rozpoczêto dopiero
wieczorem. Zamarzniêtego na sopel by³ego oficera œledczego odwieziono
wprost do kostnicy.

Zabójca Stalina – to ma³y milcz¹cy cz³owiek, który po pijanemu strzeli³ do
portretu Stalina. Celowa³ w oko. Trafi³ i wygra³ zak³ad, ale przegra³ ¿ycie.
Rankiem przyszli oficerowie z NKWD i sporz¹dzili akt oskar¿enia. Siedzia³ ju¿
siedem lat, ca³y czas starannie ukrywaj¹c kurz¹ œlepotê. Kiedy jego choroba
wysz³a na jaw (w trakcie schodzenia z workiem m¹ki po k³adce wagonu), ode-
s³ano go na powoln¹ œmieræ z karn¹ brygad¹ do lasu. Przed œmierci¹ utraci³
resztki ludzkiej godnoœci, utraci³ kontrolê nad w³asnym organizmem, b³aga³
o resztki zupy lub o dolewkê. Widaæ te¿ by³o, ¿e jest bliski ob³êdu. Wreszcie
przed sam¹ œmierci¹ sam uwierzy³ w swoj¹ winê. Krzycza³: „Ja zabi³em Stali-
na! Ja, ja, ja... Zastrzeli³em, jak psa zastrzeli³em”.

Narracja
W Innym œwiecie nadrzêdna jest autorska perspektywa opowiadania.
Podmiotem i bohaterem jest sam autor, znany od pocz¹tku utworu z nazwiska
i imienia. Jego nazwisko zapewnia wiarygodnoœæ i prawdziwoœæ zdarzeñ.
Narracja autorska pozwala zrezygnowaæ z pos³ugiwania siê fikcj¹ literack¹.
Grudziñski, wybieraj¹c narracjê autorsk¹, odrzuci³ mo¿liwoœæ zastosowania
gotowej formy literackiej (np. powieœci) do opisania doœwiadczeñ ³agrowych.
Jest to sygna³ niewiary w mo¿liwoœæ wypowiedzenia przez literaturê pe³nej
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prawdy o doœwiadczeniu totalitaryzmu. Pisarz pyta zatem, czy literatura mo¿e
staæ siê œwiadectwem rzeczywistoœci ³agrowej.

Wypowiedzeniu tego doœwiadczenia ma s³u¿yæ pisanie osobiste, odrzuce-
nie gotowych konwencji literackich, ukazanie narratora jako konkretnej oso-
by, obdarzonej biografi¹ i unikaj¹cej s¹dów, ocen. Wed³ug W³odzimierza Bo-
leckiego narracja autorska w Innym œwiecie to zewnêtrzny wobec realiów „in-
nego œwiata” punkt obserwacyjny, szczeroœæ wypowiedzi na w³asny temat,
której wyk³adnikiem jest postawa antybohatera, oraz poruszanie tematów
drastycznych.

Problematyka
Najwa¿niejszym tematem Innego œwiata jest (anty)cywilizacja ³agrów sowiec-
kich. Autor zajmuje siê rekonstrukcj¹ systemu pracy niewolniczej, relacjonuje
¿ycie codzienne wiêŸniów, opowiada o typowych sytuacjach obozowych, ana-
lizuje zjawiska g³odu, popêdu p³ciowego, obozowej prostytucji, mechanizmy
œledztwa i praktykê sowieckiego prawa. We wszystkie w¹tki tematyczne wpla-
ta refleksjê nad natur¹ cz³owieka i jego zachowaniem w ekstremalnych, nie-
ludzkich warunkach, jakie panowa³y w ³agrze.

Jedyn¹ win¹ by³o pomówienie o funkcjê i stopieñ majora Wojska Polskie-
go, pozostaj¹cego na us³ugach niemieckiego wywiadu za spraw¹ butów
z cholewami i drugiego cz³onu nazwiska, brzmi¹cego z niemiecka: Herling.
Autor Innego œwiata zosta³ skazany na piêæ lat pozbawienia wolnoœci. 

Wed³ug Barbary Skargi „Inny œwiat to œwiat odwróconego Dekalogu. Œwiat
odwróconych ludzkich wartoœci, œwiat bez nadziei, bez litoœci dla innych, œwiat
¿ycia w pancerzu obojêtnoœci”. 

Sam autor pisa³ o tytule: „Wolno tê innoœæ zaliczaæ do minionej bezpow-
rotnie przesz³oœci. Trwa dalej obok nas, os³abiona lub uœpiona, lecz wci¹¿ ¿y-
wa, wci¹¿ gotowa do przebudzenia i ponownego odwrócenia Dekalogu”. 

(Oprac. M.K.-P.)
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