
JAN KASPROWICZ
Ur. 1860 w Szymborzu na Kujawach, zm. 1926 w Poroninie.
Czo³owy przedstawiciel modernizmu w literaturze polskiej: poeta, drama-
turg, krytyk, t³umacz. Pierwszy licz¹cy siê w kulturze narodowej poeta
ch³opski od czasu Klemensa Janickiego. Przez potomnych nazywany m.in.
poet¹ sumienia.
Wychowywa³ siê w wielodzietnej rodzinie. Jego ojciec, Piotr, by³ ubogim
gospodarzem, analfabet¹. Na wychowanie Jana wiêkszy wp³yw mia³a mat-
ka, Józefa Kloftówna. Dziêki jej ambicjom ch³opiec w 1870 r. zosta³ przy-
jêty do inowroc³awskiego gimnazjum. Sta³o siê tak równie¿ m.in. za spra-
w¹ wiejskiego nauczyciela – Józefa Przybyszewskiego (ojca Stanis³awa),
który wstawi³ siê za Kasprowiczem u kujawskiego magnata Józefa Koœciel-
skiego. Ten udzieli³ mu wsparcia finansowego. Mimo to ch³opiec ¿y³ w nê-
dzy. Popada³ w konflikty z nauczycielami (Niemcami). Uczy³ siê Ÿle – wielo-
krotnie powtarza³ klasy, zmienia³ szko³y, bra³ udzia³ w konspiracji samo-
kszta³ceniowo-patriotycznej. Œwiadectwo dojrza³oœci otrzyma³ na pocz¹tku
1884 r., mia³ wówczas 23 lata. 
Debiutowa³ w 1882 r. w warszawskich „K³osach”. Studiowa³ w Lipsku (kil-
ka miesiêcy) i we Wroc³awiu (1884–1888). Zwi¹zany by³ wówczas z ru-
chem socjalistycznym. Za nielegaln¹ dzia³alnoœæ zosta³ aresztowany i osa-
dzony na szeœæ miesiêcy we wroc³awskim wiêzieniu (1887–1888). W 1904 r.
doktoryzowa³ siê na Uniwersytecie Lwowskim na podstawie rozprawy o li-
ryce Teofila Lenartowicza. Nastêpnie obj¹³ katedrê literatury porównaw-
czej. W roku akademickim 1921/1922 pe³ni³ funkcjê rektora tego¿ uni-
wersytetu. W latach profesorskich poœwiêca³ siê pracy dydaktycznej, spo-
³ecznej (by³ m.in. prezesem Towarzystwa Pisarzy Polskich) i politycznej
(w 1914 interweniowa³ w obronie uwiêzionego przez w³adze austriackie
Lenina). 
Ostatnie dwa lata ¿ycia spêdzi³ w domu na Harendzie, zakupionym za za-
liczkê na poczet t³umaczenia dzie³ Szekspira, u boku trzeciej ¿ony, Rosjan-
ki Marii Bunin. Wczeœniejsze ma³¿eñstwa, w 1886 r. z Teodozj¹ Szymañsk¹
i w 1893 r. z Jadwig¹ G¹sowsk¹ (odesz³a ze Stanis³awem Przybyszewskim),
zakoñczy³y siê rozwodami. Spoczywa w mauzoleum na Harendzie.
Pozostawi³ m.in. zbiory liryków Z cha³upy (1888), Krzak dzikiej ró¿y (1898),
Hymny (1921), Ballada o s³oneczniku (1908), Ksiêga ubogich (1916), poe-
maty, np. Mi³oœæ (1895), dramaty, np. Œwiat siê koñczy (1891), poetyck¹
prozê, np. O bohaterskim koniu i wal¹cym siê domu (1906), recenzje, szki-
ce i t³umaczenia. 



WYBÓR WIERSZY

Na tle epoki 
Ju¿ za ¿ycia Kasprowicz zosta³ uznany przez odbiorców – zarówno moderni-
stów, jak i nastêpne pokolenie. Ci pierwsi cenili go za Hymny (entuzjastyczne
opinie na ich temat wyg³asza³ „papie¿” moderny Stanis³aw Przybyszewski),
drudzy – za Ksiêgê ubogich (jej poetyka korespondowa³a z tendencjami poe-
tyckimi skamandrytów, g³osz¹cymi kult codziennoœci, prostego cz³owieka).
Tak¿e wczesna, naturalistyczna twórczoœæ Kasprowicza zosta³a dobrze przyjê-
ta – z pewnoœci¹ z powodu ówczesnej ch³opomanii. Pochodzenie spo³eczne
w znacznym stopniu wp³ynê³o na charakter twórczoœci Kasprowicza. 

Pocz¹tkowo tworzy³ pod wp³ywem polskiej poezji romantycznej i naturali-
zmu niemieckiego (bliskiego ekspresjonizmowi). Po prze³omie modernistycz-
nym (1891) w jego twórczoœci widoczne s¹ typowe dla tego okresu zjawiska,
jak: poetyka symbolistyczno-impresjonistyczna (Krzak dzikiej ró¿y...), ³¹czenie
motywów religijnych z erotycznymi, perwersja, sadyzm (w¹tek Salome
w Uczcie Herodiady, Salome, Chrystusie), siêganie do tradycji indyjskiej
(Hymny), fascynacja folklorem podhalañskim (Taniec zbójnicki), krytyka
koturnu modernistycznego pod wp³ywem wydarzeñ 1905 r. (O bohaterskim
koniu...). 

Twórczoœæ Kasprowicza odznacza siê tak¿e du¿¹ doz¹ oryginalnoœci wœród
tendencji epoki. Przejawia siê to w pisaniu stosunkowo nielicznych utworów
przesi¹kniêtych dekadentyzmem (O zbli¿ siê œmierci, St³um tê chêæ ¿ycia), naj-
wczeœniejszym w liryce europejskiej zastosowaniu w pe³ni wykszta³conego
ekspresjonizmu i pierwszym w liryce polskiej utworze katastroficznym (Hym-
ny), w podjêciu nowatorskich prób dramaturgicznych (Œwiat siê koñczy – je-
den z pierwszych utworów w literaturze polskiej konsekwentnie pisanych
gwar¹, Na wzgórzu œmierci – poemat dramatyczny o cechach misterium i mo-
ralitetu wyprzedzaj¹cy próby dramatu ekspresjonistycznego oraz przez symul-
taniczn¹ budowê akcji i dialogów – Noc listopadow¹ Wyspiañskiego), w two-
rzeniu nielicznych utworów pod wp³ywem neoklasycyzmu (Kosmaty faun...,
Posejdon srebrno³uskie...), przyjêciu postawy franciszkañskiej wczeœniej ni¿
Leopold Staff – uwa¿any za g³ównego jej przedstawiciela przed I wojn¹ œwia-
tow¹ (Ksiêga ubogich), wreszcie w odkryciu dla poezji polskiej walorów mia-
sta (O bohaterskim koniu...). Za najambitniejsze dzie³o poety i epoki uwa¿a siê
misterium tragikomiczne Marcho³t gruby a sproœny – utwór do koñca niezba-
dany (wydany w 1920). Obecnie Kasprowicz funkcjonuje jako klasyk niebu-
dz¹cy u krytyków literackich ¿ywszych emocji. 
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Ogólna charakterystyka twórczości i filozofii 
W twórczoœci Kasprowicza widoczna jest ewolucja pogl¹dów filozoficznych,
religijnych, politycznych, etycznych i postaw artystycznych. Zawsze wa¿nym
pojêciem jest zbiorowoœæ – podmiot liryczny wystêpuje w odniesieniu do niej,
mówi nie tylko o swoich osobistych doznaniach. Pojêcie t³umu tak¿e ewoluu-
je – w naturalistycznym okresie twórczoœci tworz¹ go postacie ch³opskie,
których losy oddaj¹ realia ówczesnej wsi polskiej, podmiot liryczny patrzy na
nie od wewn¹trz tej rzeczywistoœci, ale tak¿e z dystansem kogoœ, kto nale¿y
ju¿ do inteligenckiej kultury (sonety Z cha³upy). 

W Hymnach wypowiada siê w imieniu anonimowej zbiorowoœci, razem
z ni¹ podejmuje ekspiacjê (Dies irae), w fazie franciszkañskiej zamiast anoni-
mowego t³umu pojawiaj¹ siê ludzie („Ludzie, kochani ludzie” – Ksiêga ubo-
gich), afirmowani przez podmiot liryczny („bracia drodzy” – Chwile, „zacni lu-
dzie” – Po¿egnanie). Dlatego mówi siê o twórczoœci Kasprowicza, ¿e jest zdo-
minowana przez problemy spo³eczne i etyczne.

W pogl¹dach politycznych pocz¹tkowo pozostawa³ pod wp³ywem socjali-
zmu (socjalistom polskim zarzuca³ póŸniej niedostrzeganie proletariatu wiej-
skiego, niebranie pod uwagê aspiracji narodowych robotnika i ch³opa), potem
– narodowej demokracji. 

W wymiarze metafizycznym widaæ ewolucjê od manicheizmu, g³osz¹cego
walkê dobra ze z³em (poemat Aryman i Oromaz), przez katastrofizm, do per-
sonalizmu katolickiego. 

W postawach etycznych – od etyki w³aœciwej mentalnoœci ówczesnego
ch³opa (niechêæ do urbanizmu, solidarnoœæ przeciw œmierci – Obrazki natury),
przez prometejski bunt w obronie zbiorowoœci, niechêæ wobec œwiata, ciele-
snoœci uto¿samianych ze z³em (Hymny), do franciszkañskiej akceptacji wszel-
kich przejawów ¿ycia (nawet grzechu), pogodzenia ducha i materii (Ksiêga
ubogich).

Problemy, tematy, motywy
Twórczoœæ Kasprowicza mo¿na podzieliæ na okresy:

– naturalistyczny, np. poemat Giordano Bruno, zbiory liryków Z cha³upy,
Obrazki natury, dramat Œwiat siê koñczy (cechy: podejmowanie problematyki
spo³eczno-obyczajowej, poezja zbli¿ona do prozy, wystêpowanie przyrody ja-
ko naturalnego œrodowiska i t³a dla losów cz³owieka),

– symbolistyczno-impresjonistyczny, np. Krzak dzikiej ró¿y... (okres epizo-
dyczny, w którym nad etyk¹ dominuje estetyka; cechy: zainteresowanie me-
tafizyk¹, dominacja liryki nastroju, przyroda staje siê symbolem praw wiecz-
nych, psychizacja poezji, œciszenie uczuæ podmiotu lirycznego, melancholia,
autonomia plastycznych obrazów, zw³aszcza przyrody tatrzañskiej),
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– katastroficzno-ekspresjonistyczny, np. Hymny, proza poetycka O boha-
terskim koniu..., poemat dramatyczny Uczta Herodiady (utwory z tego okresu
s¹ wyrazem przera¿enia wobec odczuwalnego kryzysu cywilizacyjnego, prze-
wa¿a w nich etyka nad estetyk¹; cechy: hymnicznoœæ, kosmicznoœæ, katastro-
fizm, motywy mitologiczno-kosmiczne, jak np. motyw Salome widzianej jako
przejaw zbrodniczej sublimacji erotyzmu kobiecego, podejmowanie tematu
relacji miêdzy Bogiem a cz³owiekiem (Bóg – sêdzia, obcy cz³owiekowi opraw-
ca; cz³owiek – jednostka nielicz¹ca siê w kosmosie), winy jako grzechu i winy
jako czynnika odgórnie wpisanego w los cz³owieka; podmiot liryczny zbunto-
wany wobec œwiata),

– prymitywistyczny, np. Ballada o s³oneczniku, Ksiêga ubogich, Mój œwiat
(cechy: wyciszenie buntu, akceptacja œwiata z jego boskim porz¹dkiem, Bóg
personalny bliski cz³owiekowi, majestatyczna przyroda podporz¹dkowana ten-
dencjom mistycznym, cz³owiek zharmonizowany z natur¹, podmiot liryczny
naiwny wobec œwiata przedstawionego, afirmuj¹cy ten œwiat, siêganie do fol-
kloru i obyczajowoœci wsi, kult prostego cz³owieka i powszednioœci).

Język i styl
Kasprowicz uprawia³ ró¿ne formy poetyckie, np.: narracyjno-retoryczny poe-
mat Giordano Bruno), poezjê opisow¹ (Obrazki natury), poezjê narracyjn¹
(sonety Z cha³upy), pieœni stylizowane na utwory ludowe (Taniec zbójnicki),
hymny oparte na tradycji staro¿ytnej, chrzeœcijañskiej i indyjskiej (Hymny). 

Oprócz form stroficznych, kunsztownych (np. sonety) pisa³ wiersze wolne
(Hymny) z odleg³ymi rymami (nowatorski eksperyment doceniony przez Tade-
usza Peipera), wiersze toniczne (Ksiêga ubogich).

Tak¿e stylistyka jego utworów jest bardzo bogata. Znajdziemy w niej œrod-
ki retoryczne (Giordano Bruno), przewagê protokolarnego opisu nad refleksyj-
noœci¹, zawi³¹ sk³adniê, przerzutnie, bezrymowoœæ (Obrazki natury), zabiegi
stylizacyjne (stylizacja gwarowa – Taniec zbójnicki, stylizacja biblijna – Hym-
ny), operowanie symbolem, metaforyk¹, antropomorfizacjê natury, odprzed-
miotowienie rzeczywistoœci sprowadzonej do kompozycji barwnych plam,
operowanie œwiat³em, perspektyw¹ powietrzn¹, wieloœci¹ okreœleñ barw, pre-
cyzyjn¹ analiz¹ ich odcieni, styl podnios³y, modlitewny, profetyczny; operowa-
nie symbolem ukonkretnionym, np. „Ró¿e grzechu i winy” p³on¹ „szatañskim
chichotem”, wyra¿aj¹cym gwa³towne kontrastowe emocje podmiotu liryczne-
go (modlitwa obok bluŸnierstwa), dynamiczne, hiperboliczne obrazy, emocjo-
naln¹ leksykê, np. „Ludzkie g³owy œwiec¹ce trupim t³uszczem z¿ó³k³ych, ³ysych
czó³”, gromadzenie szczegó³ów anatomicznych, chorób, kalectwa, by wzbu-
dziæ w czytelniku wstrêt (Dies irae), oszczêdnoœæ œrodków wyrazu, redukcjê
opisowoœci (Ksiêga ubogich), nieestetyczne zestawienia, np. „wonny gnój”
(Wo¿¹ gnój z tomiku Mój œwiat).
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Analiza wybranych utworów

W chałupie
Wiersz zawarty jest w cyklu Obrazki natury. Spotykamy siê w nim ze szcze-
gó³owym opisem najpierw cha³upy w szarudze, potem wnêtrza cha³upy – od
szczegó³ów nienosz¹cych œladów bytnoœci cz³owieka, przez szczegó³y œwiad-
cz¹ce o jego bliskoœci, do opisu bohaterek utworu (s¹ nimi dwie kobiety – star-
sza, drzemi¹ca przy piecu, i m³odsza, szesnastoletnia, œpi¹ca na sianie). Sposób
przedstawienia tej rzeczywistoœci jest dynamiczny, przypominaj¹cy ruchy ka-
mery filmowej. Zgodnie z zasad¹ naturalizmu zosta³y wyselekcjonowane
przedmioty nieestetyczne (np. st³uczona szyba, któr¹ zapchano szmatami, po-
szczerbione doniczki, zgni³a porêcz). Ma to s³u¿yæ wyeksponowaniu obrazu
nêdzy materialnej, w której ¿yj¹ bohaterki wiersza. Podmiot liryczny akcentu-
je jej obecnoœæ w zakoñczeniu ka¿dej strofy powtórzeniami s³ów: „dysonans
/ nêdzy”. Ubóstwo materialne, w którym ¿yj¹ kobiety, uzupe³nia metaforycz-
na nêdza wartoœci moralnych (seksualna rozwi¹z³oœæ): „Czasem siê w lekkim
uœmiechu / Rozszerz¹ wargi czerwone: / Œni o paniczu z fabryki, / Co j¹ ukrad-
kiem pochwyci³ / I udo œcisn¹³ kolanem”.

Protokolarny opis dominuj¹cy nad wyra¿onymi wprost ocen¹ i refleksj¹ pa-
radoksalnie wzmaga obie reakcje u odbiorcy. Obrazki natury, a wiêc i W cha-
³upie, to utwory bezrymowe, z licznymi przerzutniami, np. „W okna cha³upy,
zwrócone / Ku chmurnej stronie zachodu”, zawi³¹ sk³adni¹, np. „Oko niebie-
skie, ostatni¹ / Pal¹c siê jeszcze piêknoœci¹, / Tworzy z to³ubem wyblad³ym /
I z lic bruzdami dysonans / Nêdzy”. Te zabiegi stylistyczne maj¹ na celu zbli-
¿enie poezji do prozy (jedno z za³o¿eñ naturalizmu).

Z chałupy
Cykl czterdziestu sonetów bêd¹cych miniaturami fabularnymi (z wyj¹tkiem so-
netu I – lirycznego), dramatyzowanymi dialogiem. Znajdziemy w nich drobia-
zgowe, naturalistyczne obserwacje zarówno wygl¹du wsi kujawskiej, jak i ¿y-
cia jej mieszkañców, zwiêz³oœæ wypowiedzi i dyskretny liryzm. W kunsztownej
formie, jak¹ jest sonet, ukaza³ Kasprowicz konflikty obecne na wsi polskiej
– zarówno z wrogami zewnêtrznymi (fabrykant – sonet XXIV), jak i wewnê-
trzne rozwarstwienie bêd¹ce przyczyn¹ sporów (sonet XI). Ca³oœæ ³¹czy kon-
strukcja oparta na podwójnej perspektywie czasowej – „dzisiaj” i „kiedyœ”.
Podmiot liryczny „teraz”, jako cz³owiek wykszta³cony, wspomina (sonet I),
a treœæ tych wspomnieñ nale¿y do przesz³oœci. We wspomnieniach natomiast
narrator cyklu – podmiot liryczny – jest jednym z ch³opów, myœli kategoriami
tej zbiorowoœci, wspó³uczestniczy w jej ¿yciu. 
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Bohaterami sonetów s¹ anonimowi mieszkañcy wsi – parobcy, gospodarze
(XI), panowie (XXXI), proboszcz (XXXV), ojcowie, matki i ich dzieci (XXIV,
XXXVII, XXXIX). Wpisani w blisk¹ sobie rzeczywistoœæ, na któr¹ sk³adaj¹ siê
elementy folkloru kujawskiego (odœwiêtny strój – sonet IV), pieœni ludowe (so-
net VII), wierzenia (sonet V), ukazuj¹ prawdê o ciê¿kiej doli polskiego ch³opa.
Znajdziemy w tych utworach g³êboki zwi¹zek cz³owieka z natur¹ (radoœæ
z wiosny, ciê¿ar pracy podczas ¿niw), obrzêdy i wierzenia ludowe (w czas so-
bótki œw. Jan odbiera truj¹cym zio³om ich moc), pierwsze mi³oœci i losy ma³¿on-
ków (wszystkie naznaczone nieszczêœciem z powodu nêdzy). Mieszkañcy wsi
maj¹ wrogów zewnêtrznych i wewnêtrznych – musz¹ odrabiaæ pañszczyznê,
fabrykanci wykorzystuj¹ ich córki, ksiê¿a – nie rozumiej¹, bo nie ¿yj¹ w bie-
dzie, gospodarze nie chc¹ dawaæ parobkom swych córek za ¿ony. Ju¿ w pierw-
szym sonecie podmiot liryczny solidaryzuje siê z doœwiadczonymi przez los
mieszkañcami wsi, wyra¿a protest przeciwko panuj¹cym stosunkom, a si³a te-
go protestu tkwi w nagromadzeniu faktów. 

Krzak dzikiej róży w Ciemnych Smreczynach
Cykl czterech sonetów nale¿¹cy do zbioru poezji Krzak dzikiej ró¿y. Kaspro-
wicz po³¹czy³ w nim dwie sprzeczne tendencje – impresjonizm i symbolizm.
W pierwszej uwaga skupia siê na zmys³owej konkretnoœci, jednorazowoœci
i subiektywnoœci doznania sensualnego. W drugiej œwiat przedstawiony ma
mówiæ o innym œwiecie, sugerowaæ jego obecnoœæ. 

Wyznacznikami techniki impresjonistycznej zastosowanymi w utworze s¹:
barwne plamy („krwawy p¹s ró¿y”, „pawiookie stawy”, „plamy szarych z³o-
mów”, „pas srebrnolity siklawy”), zjawiska œwietlne („Œwiat³oœci¹ sta³y siê
granity”, „blaski turnic”, „Wilgotna biel wieczornej rosy / B³yszczy na kwiecie
dzikiej ró¿y”, „w s³oñcu p³onie / [...] krzak dzikiej ró¿y”), efekty perspektywy
powietrznej („Ciemnosmreczyñski las spowity / W bladob³êkitne wiewne fa-
le”, „Lêki! Wzdychania! Roz¿alenia, / Przenikaj¹ce nieœwiadomy / Bezmiar po-
wietrza!”), du¿a czêstotliwoœæ okreœleñ barw, precyzyjna analiza ich odcieni.
Obraz malowany jest tak, by u odbiorcy uaktywniæ ró¿ne zmys³y, nie tylko
wzrok, ale tak¿e s³uch (œwistak œwiszcze, echowe s³ychaæ grania), dotyk (krzak
dzikiej ró¿y tuli siê do zimnej œciany, „hal miêkki aksamit”), wêch („Zió³ za-
pachnia³y œwie¿e pêki”). 

Bohaterami lirycznymi wystêpuj¹cymi w ka¿dym z czterech sonetów s¹ lim-
ba próchniej¹ca i krzak dzikiej ró¿y. Nie tylko oznaczaj¹ przedmioty przedsta-
wione, ale tak¿e s¹ znakami (symbolami), które mo¿na w ró¿ny sposób zinter-
pretowaæ (czerwona ró¿a – ¿ycie, m³odoœæ, dynamizm; próchniej¹ca limba
– œmieræ, staroœæ, przemijanie). Sytuacja poetycka jest udramatyzowana przez
antropomorfizacjê i psychizacjê natury (krzak dzikiej ró¿y tuli skronie do œciany,
jest zadumany; „A przez mg³y id¹ [...] / Jakby wzdychania, jakby ¿ale”). W sto-
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sunku podmiotu lirycznego do œwiata przedstawionego widaæ dominacjê este-
tyki nad etyk¹. Mamy tu do czynienia z poœredni¹ liryk¹ nastroju – podmiot li-
ryczny swoje doznania metafizyczne ukrywa pod obrazem przyrody. 

Hymny 
Hymny jako tomik poetycki ukaza³y siê w 1921 r. i obejmowa³y wczeœniejsze
zbiorki: Gin¹cemu œwiatu, Moja pieœñ wieczorna, Salve Regina. Hymn to ga-
tunek poetycki zwi¹zany z kultem religijnym, o stylu podnios³ym, modlitew-
nym, w którym podmiot liryczny, czêsto zbiorowy lub wystêpuj¹cy w imieniu
zbiorowoœci, zwraca siê do bóstwa. Obecny jest w ró¿nych kulturach – grec-
kiej (peany, dytyramby), ¿ydowskiej (psalmy), indyjskiej (wedy). W swoich
Hymnach Kasprowicz wzbogaci³ tradycjê staro¿ytn¹ tradycj¹ chrzeœcijañsk¹
i indyjsk¹. Obecne s¹ w nich motywy katastroficzne: wizja zag³ady œwiata,
obraz S¹du Ostatecznego. Poeta zastosowa³ obrazowanie ekspresjonistyczne,
które cechuj¹: dynamizm, hiperboliczne obrazy i okreœlenia, ekspresja gwa³-
townych uczuæ (g³ównie trwogi), kontrast postaw (modlitwa obok bluŸnier-
stwa), kolor i obraz s³u¿¹ wyra¿eniu doznañ podmiotu lirycznego. 

Dies irae
Tytu³ wiersza oznacza „dzieñ gniewu” i stanowi tytu³ sekwencji (hymnu mszal-
nego) przypisywanej Tomaszowi z Celano (XIII w.), œpiewanej podczas mszy
w Dzieñ Zaduszny, mszy pogrzebowej i ¿a³obnej. Kasprowicz siêgn¹³ w tym
utworze nie tylko do tradycji œredniowiecznej hymniki chrzeœcijañskiej (wersy
1–6 s¹ parafrazami sekwencji Dies irae), ale tak¿e do kolêdy Franciszka Kar-
piñskiego Bóg siê rodzi („ogieñ skrzepnie, blask œciemnieje”), Biblii (np. „by
œwiadectwo daæ Psalmiœcie” – Psalm 96, „psalmista Pañski”, który nastraja
harfê, to król Dawid w sztuce religijnej przedstawiany z harf¹; motyw rozdar-
cia zas³ony w œwi¹tyni jerozolimskiej w chwili œmierci Chrystusa – Ewangelie
wed³ug œw. Mateusza, œw. Marka, œw. £ukasza), chrzeœcijañskich modlitw litur-
gicznych (wezwanie modlitewne „Kyrie elejson”). 

Œwiat przedstawiony jest profetyczn¹ wizj¹ podmiotu lirycznego (œwiadczy
o tym zastosowanie czasu przysz³ego – „rozsieje”, „spadn¹”), który przyjmu-
je ró¿ne punkty widzenia, wciela siê w ró¿ne postacie – identyfikuje siê ze
zbiorowoœci¹ (np. „O spojrzyj na nas”), jest Adamem, „co na barki swoje /
zabra³ z Ogrodu [...] brzemiê przygniataj¹cej winy”, „tu³aczem nieszczêœli-
wym” skazanym przez Boga na zag³adê. W hymnie podmiot liryczny – boha-
ter, widz¹c zag³adê œwiata (nie tylko cz³owieka, ale tak¿e natury), s¹d Boga
nad ludzkoœci¹, któremu towarzyszy perwersyjne zbli¿enie cielesne miêdzy
„pramatk¹ grzechu” jasnow³os¹ Ew¹ a szatanem, zwyciêstwo z³a; cierpienie
miliardów (hiperboliczne obrazy – „miliardy krzy¿y” rosn¹ w straszny las,
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„rzek¹ i morzem p³ynie ciep³a krew”, „ogromna, nies³ychana, wiekuista mê-
ka” siad³a na piersiach olbrzymich cia³) kieruje pod adresem Stwórcy na prze-
mian oskar¿enia („P³aczów i jêków s³uchasz nie s³ysz¹cym uchem”, „A kto
mnie stworzy³ na to, a¿ebym [...] wi³ siê i czo³ga³ przed Tob¹”, „Nic, co siê sta-
³o pod sklepem niebiosów, / bez Twej siê woli nie sta³o”, „Przede mn¹ prze-
paœæ, zrodzona przez winê, / przez grzech Twój, Bo¿e!... Ginê! ginê! ginê!”),
bluŸnierstwa („przeraŸliwy Bo¿e”, „Ojcze rozpusty”, „Ÿród³o zdrady”, „ka-
mienny, lodowaty Bo¿e”) i b³agania („O Bo¿e mi³osierny, zmi³uj siê nad na-
mi!”). 

Sytuacja podmiotu lirycznego jest tragiczna – ma on poczucie konieczno-
œci poddania siê nieuchronnej zag³adzie (a przecie¿ jest „w chêæ ¿ycia boga-
ty”) i bezcelowoœci swoich ¿¹dañ pod adresem Boga w obronie ludzkoœci (po-
stawa prometejskiego buntu porównywana z postaw¹ Konrada z Wielkiej Im-
prowizacji Adama Mickiewicza). Kasprowicz w wizji koñca œwiata nawi¹zuje
do Apokalipsy œw. Jana, z tym ¿e u ewangelisty po kataklizmach nastanie „Je-
ruzalem Nowe”, w którym „On bêdzie Bogiem z Nimi”, a u poety pochód ca-
³ego stworzenia do wspólnej mogi³y w obliczu obojêtnoœci Stwórcy jest bez-
sensowny (tym samym autor Hymnów wyst¹pi³ przeciwko chrzeœcijañskiemu
pogl¹dowi na œwiat). 

Dies irae to wiersz wolny (choæ pocz¹tek utworu, bardzo melodyjny, ujêty
jest w wiersz sylabotoniczny).

Przeprosiny Boga 
Utwór nale¿¹cy do tomiku Mój œwiat, w którym to najpe³niej wyrazi³a siê fran-
ciszkañska postawa poety. Sam tytu³ mo¿na odczytywaæ jako œwiadomie,
wprost wyra¿on¹ ekspiacjê autora wobec wczeœniejszej postawy buntu.
W prostej, narracyjnej formie zawar³ poeta naiwn¹ wizjê Boga i cz³owieka. Bo-
haterami jego utworu s¹ staruszkowie, którzy ¿yj¹ w za¿y³oœci z Bogiem „Pro-
stym, jak ono proœci”. Obok takiego wyobra¿enia Stwórcy w tekœcie przedsta-
wione jest inne, które podmiot liryczny dyskredytuje – jego autora nazywa
„m¹dral¹ edukowanym”, przez zakoñczenie historii przyznaje s³usznoœæ ch³o-
pom. Autor operuje stylem naiwnoludowym, jêzykiem potocznym. 

Kasprowicza skrzydlate słowa 
Ci tylko dla mnie coœ warci,
co s¹ jak dro¿d¿e w cieœcie,
co maj¹ w sobie fermenty,
rozsadzaj¹ce œwiaty
(Marcho³t gruby a sproœny)
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O przyjdŸ!
O boski przyjdŸ proroku!
Salome ciebie wo³a z p³omieniami w oku!
Na tê s³oneczn¹ mi³oœci polanê,
Pomiêdzy ¿¹dz rozkwit³e czarodziejskie zio³a
Salome ciê wo³a!
(Salome)

Przesta³em siê wadziæ z Bogiem –
Serdeczne to by³y zwady:
Zrodzi³a je ludzka niedola,
Na któr¹ nie ma ju¿ rady
(Ksiêga ubogich XI)

Umi³owanie ty moje!
Kszta³ty nieomal dzieciêce.
Skroñ dot¹d nie pomarszczona,
Bia³e w¹ziutkie rêce!
(Ksiêga ubogich XII)

Rzadko na moich wargach –
Niech dziœ to warga ma wyzna –
Jawi siê krwi¹ przepojony,
Najdro¿szy wyraz: Ojczyzna
(Ksiêga ubogich XL)

(Oprac. B.M.)
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