
IGNACY KRASICKI, krpt. XBW 
Ur. 1735 w Dubiecku, w Sanockiem, zm. 1801 w Berlinie.
Oœwieceniowy poeta, prozaik, publicysta, komediopisarz, przez wspó³czes-
nych nazywany ksiêciem poetów. 
Kasztelanic che³miñski, z uwagi na z³¹ kondycjê finansow¹ rodziny zosta³
przeznaczony do stanu duchownego, podobnie jak jego trzej z czterech
braci. Pobiera³ nauki w kolegium jezuickim we Lwowie, seminarium du-
chownym misjonarzy w Warszawie oraz studiowa³ w Rzymie. Po elekcji
znalaz³ siê w otoczeniu Stanis³awa Augusta i sta³ siê jego bliskim wspó³pra-
cownikiem. By³ m.in. twórc¹ „Monitora” (1765–1767) i bywalcem „obia-
dów czwartkowych”. G³osi³ idea³y rozumu, cnoty, ale nie stroni³ od uroków
¿ycia. 
W 1766 r. zosta³ konsekrowany na biskupa warmiñskiego. Jego kontakty
z królem Stanis³awem Augustem os³ab³y po roku 1772, gdy¿ Warmia zna-
laz³a siê w zaborze pruskim. Krasicki zaprzyjaŸni³ siê wtedy z innymi monar-
chami – Fryderykiem II i Fryderykiem Wilhelmem II (temu drugiemu za-
wdziêcza³ nominacjê na arcybiskupa gnieŸnieñskiego). Znajomoœci z zabor-
cami nie spodoba³y siê wielu krytykom, podobnie jak doœæ chwiejna
i dwuznaczna postawa przyjêta przez Krasickiego wobec konfederacji bar-
skiej. Wynika³a ona prawdopodobnie z tego, ¿e biskup poeta tkwi³ w d³u-
gach, wydawa³ bowiem ogromne sumy, by otaczaæ rezydencje w Skiernie-
wicach czy £owiczu ogrodami, urz¹dzaæ zbytkowne wnêtrza, kupowaæ za-
morskie smako³yki, trunki i ksiêgi. Pod koniec ¿ycia przyczyni³ siê do
za³o¿enia Towarzystwa Przyjació³ Nauk. 
Zw³oki Krasickiego dziêki staraniom Juliana Ursyna Niemcewicza spoczy-
waj¹ od 1829 r. w katedrze gnieŸnieñskiej. 
Znamienn¹ cech¹ dorobku XBW jest rozpiêtoœæ gatunkowa. Pisa³: liryki,
bajki, satyry, listy poetyckie, poematy heroikomiczne, komedie, prozê pu-
blicystyczn¹, powieœci, ¿ywoty i dialogi na wzór staro¿ytnych.

SATYRY

Charakterystyka twórczości 
Krasicki, bêd¹c doskona³ym obserwatorem, dawa³ temu wyraz w utworach,
przyjmuj¹c postawê dyskretnego moralizatora. W jego twórczoœci znalaz³
odbicie ca³okszta³t polskich problemów, s³aboœci natury ludzkiej, kultury szla-
checkiej. Ksi¹¿ê poetów uczyni³ literaturê narzêdziem spo³ecznej edukacji, re-
alizowa³ oœwieceniowe has³o „bawi¹c uczyæ”. Skierowa³ uwagê zw³aszcza na
stan szlachecki – aprobowa³ tradycyjne cnoty szlachty, atakowa³ zaœ przywary.



Pewne wartoœci kultury europejskiej przystosowa³ do polskiej specyfiki.
Oœmiesza³ natomiast powierzchown¹ cudzoziemszczyznê, nios¹c¹ zepsucie
obyczajów.

Problemy, tematy, motywy
G³ównym tematem w twórczoœci Krasickiego jest naprawa obyczajów. Okazy-
wa³ on dezaprobatê obrzêdowej dewocji, ironicznie kpi³ z niepomiernie roz-
mno¿onych na ziemiach polskich klasztorów (Monachomachia). Drwi³ i piêt-
nowa³ zgubne na³ogi (Pijañstwo, Gracz). Przestrzega³ przed rozpust¹, modny-
mi podró¿ami (Podró¿), ma³¿eñstwami (Ma³¿eñstwo, ¯ona modna), które to
niejednego szlachcica doprowadzi³y do ruiny maj¹tku i zdrowia. Choæ sam nie
potrafi³ realizowaæ wszystkich g³oszonych przez siebie wskazañ moralnych
i z upodobaniem otacza³ siê luksusem, napomina³: „Niechaj siê ka¿dy zbytków
niepotrzebnych strze¿e” (Oszczêdnoœæ). Umiar zdaje siê nadrzêdn¹ ide¹ g³o-
szon¹ przez Krasickiego w satyrach. Nie poucza³ jednak z wysokoœci swego bi-
skupiego urzêdu. Moralizowa³, zwracaj¹c siê do przeciêtnego szlachcica. 

Krytyce zosta³ poddany œwiat tak¿e w bajkach. Poeta przypisywa³ tym krót-
kim utworom niebagateln¹ moc. Wspó³czesn¹ sobie rzeczywistoœæ przedsta-
wia³ Krasicki, gani¹c zarozumialstwo i pychê (Szczur i kot), Ÿle pojêt¹ wiarê
(Dewotka), chwiejnoœæ ludzkich pogl¹dów (Filozof), ob³udê, pochlebstwa
(Malarze) itp.

Konstrukcja cyklu
Krasicki napisa³ dwadzieœcia dwie satyry w dwóch cyklach. Ich ró¿norodnoœæ
opiera siê na tematycznym doborze zjawisk krytykowanych. Wyró¿niæ wiêc
mo¿na czternaœcie utworów jednotematycznych, których tytu³y wskazuj¹ na
motyw g³ówny, np. Pijañstwo, ¯ona modna, Oszczêdnoœæ. Inne satyry s¹ wie-
lotematowe, np. Œwiat zepsuty, Do króla, Z³oœæ ukryta. Zaprezentowa³ w nich
stanowisko ironicznego obserwatora bie¿¹cego ¿ycia. Da³ wyraz tradycyjnego
œwiêtego oburzenia (sacra indignatio) cz³owieka dostrzegaj¹cego negatywne
zjawiska wspó³czesnego mu œwiata. 

Analiza utworów

Do króla 
Satyra zaliczana do najbardziej znanych i cenionych. W utworze pisarz zjadliwie
oœmieszy³ szlachtê niechêtnie nastawion¹ do Stanis³awa Augusta. Podmiot
mówi¹cy satyry wyra¿a szlacheckie przekonania, traktowane przez autora z iro-
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nicznym dystansem. Poeta nie wprost szydzi z pogl¹dów konserwatystów.
Przedstawia argumenty pozornie kompromituj¹ce monarchê, w istocie ujawnia-
j¹ce wstecznictwo szlachty. Wykreowany narrator wysuwa zarzuty dotycz¹ce
pochodzenia Stanis³awa Augusta z niekrólewskiej dynastii („Tyœ królem, czemu
nie ja?”), krytykuj¹c tym samym sarmack¹ pychê. Wyra¿a oburzenie, ¿e monar-
cha jest Polakiem („�le, ¿eœ nie przychodzieñ”), co kompromituje bezkrytyczne
zapatrzenie w cudzoziemskie wzory. „Ksiêgi lubisz i w ludziach kochasz siê uczo-
nych, / I to Ÿle” – zwraca siê krytyczny poddany do w³adcy, zdradzaj¹c w ten
sposób wstecznictwo i obskurantyzm warstwy szlacheckiej. Król „bez siwizny,
bez zmarszczków; zaka³ to nie lada” – stwierdza dalej, obna¿aj¹c ciasnotê umy-
s³ow¹ konserwatystów. Naturalnie zarzuty te s¹ absurdalne, tym bardziej ¿e bo-
hater deklaruje niemo¿noœæ poszanowania króla, bo ten jest mu równy.

Krasicki nadaje satyrze formê przewrotnego monologu skierowanego do
króla. Utwór nale¿y interpretowaæ à rebours (odwrotnie), ni¿ wskazuj¹ treœci
sformu³owane wprost. Poeta kreuje podmiot wypowiadaj¹cy zarzuty, wobec
których autor siê dystansuje (liryka aktora). Stwarza iluzjê poparcia szlachec-
kiej wypowiedzi, zapewniaj¹c czytelnika o swym ironicznym do niej stosunku.
W rezultacie satyra Do króla staje siê panegirykiem na czeœæ Stanis³awa Augu-
sta, jest asteizmem, rodzajem dowcipu, pochwa³¹ w formie zarzutów.

Świat zepsuty 
Satyra monologowa. Stanowi bezpoœrednie nawi¹zanie do mitologicznej tra-
dycji przemian pokoleñ od wieku z³otego do ¿elaznego. Mit z³otego wieku
funkcjonuje w utworze w ogólnikowej postaci „przodków poczciwych”. Prze-
sz³oœæ zostaje podniesiona do rangi sacrum. Poeta idealizuje j¹ i traktuje jako
wzór do naœladowania. Gloryfikacji przesz³oœci i jednoczesnemu podkreœleniu
upadku obyczajów s³u¿y szereg pytañ retorycznych: „Gdzie¿eœ cnoto? gdzieœ
prawdo?”, „Gdzie¿eœcie, ludzie prawi, przystojna m³odzie¿y?”. Dominantê te-
matyczn¹ stanowi rozbudowany obraz œwiata pe³nego fa³szu, zak³amania
i rozpusty. Poeta ubolewa³, ¿e „Zysk ma³¿eñstwa kojarzy, ¿artem jest przysiê-
ga, / Lubie¿noœæ wspaja wêz³y, niestatek rozprzêga”.

Nie jest Krasicki jedynym pisz¹cym o takich zjawiskach. O nietrwa³oœci
zwi¹zków ma³¿eñskich pisano w oœwieceniu wiele. Franciszek Karpiñski, np.
w Historii mego wieku, donosi³: „Rozpusta miasta Warszawy do tego stopnia
przysz³a, ¿e tam, œmia³o powiedzieæ mo¿na, dziesiêæ razy wiêcej na rok rozwo-
dów by³o ni¿eli w Polszcze i Litwie ca³ej”.

W satyrze narrator odwo³uje siê do historii, przypominaj¹c, ¿e Rzym uni-
cestwili nie wrogowie, lecz „Zbrodnie, klêsk poprzedniki i upadków pos³y”.
W koñcówce pojawia siê alegoria ojczyzny jako okrêtu na morzu podczas bu-
rzy. Krasicki widzi wyjœcie z tej dramatycznej sytuacji – wskazuje na koniecz-
noœæ wspó³pracy ¿eglarza z za³og¹ (króla ze szlacht¹).
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Utwór bliski jest poetyce kazania, podmiot wypowiadaj¹cy wyg³asza jed-
noznaczne, niedopuszczaj¹ce sprzeciwu s¹dy o rzeczywistoœci, do których
chce przekonaæ czytelników. W tym te¿ celu apeluje do ich rozs¹dku, u¿ywa-
j¹c charakterystycznego zwrotu „bracia” („Ten nas nierz¹d, o bracia, pokona³
i zgubi³”). Krasicki, daj¹c surow¹ ocenê spo³eczeñstwa, nie wynosi siê ponad
krytykowany ogó³. Œwiadomie u¿ywa czasowników w pierwszej osobie liczby
mnogiej: „Jesteœmy, ale z gruntu ska¿eni, wyrodni, / Jesteœmy, ale¿ tego na-
zwiska niegodni. / To, co oni honorem, podœciwoœci¹ zwali, / My prostot¹
ochrzcili”). Utwór Œwiat zepsuty jest precyzyjnym wywodem, polegaj¹cym na
wyjaœnianiu zjawisk i przekonywaniu czytelnika do wskazanych postaw. S³u¿y
temu pos³ugiwanie siê zdaniami prostymi i jasnymi oraz ³¹czenie zdañ wyraza-
mi: „wiêc”, „st¹d” – „Dobra by³a uprawa, lecz z³e ziarno pad³o, / St¹d ci te-
raz Feniksem prawie zgodne stad³o”. Rzadkie zjawisko wiernoœci, szerz¹c¹ siê
rozwi¹z³oœæ kojarzy Krasicki z Feniksem, mitycznym ptakiem, umieraj¹cym co
sto lat na stosie, a póŸniej odradzaj¹cym siê z popio³ów. Przyczynê upadku
Rzeczypospolitej widzia³ XBW w nierz¹dzie, który kraj „pokona³ i zgubi³”.
Przekonywa³ o tym czytelnika, chêtnie stosuj¹c wyra¿enia bez formy osobo-
wej czasownika: „M³odzie¿ pró¿na nauki, a rozpusty chciwa, / Skora do roz-
wi¹z³oœci, do cnoty leniwa”. Przyk³ad ten ilustruje d¹¿enie poety do jasnoœci
i ekonomii wypowiedzi. Ostrze satyry Krasickiego zostaje wymierzone w szla-
check¹ anarchiê i wszelkiego rodzaju „wystêpki szkaradne”.

W satyrach wykreowa³ Krasicki galeriê postaci. Nada³ im znamiona uogól-
nionych wad, charakterystycznych zarówno dla Sarmatów, jak i zwolenników
„modnego obyczaju”. 

Żona modna
Utwór opisuj¹cy barwnie i k¹œliwie reprezentantkê ówczesnego spo³eczeñ-
stwa: damê-kosmopolitkê. W przeciwieñstwie do satyry Œwiat zepsuty,
w której poeta stosuje metodê uogólniania, tutaj obserwujemy ukonkretyzo-
wanie tematu. Utwór sk³ada siê z cyklu scen ujêtych w formê relacji. Taki po-
mys³ umo¿liwi³ wykreowanie drugiego bohatera – opowiadaj¹cego o swej nie-
doli mê¿a. Satyra przybiera formê dialogu rozpoczynaj¹cego siê ¿yw¹ wymia-
n¹ zdañ. Rozmowa zdaje siê braæ pocz¹tek z niezadowolonej miny pana
Piotra, koñczy siê zaœ wypowiedzianym przez mê¿a przys³owiem: „Pró¿ny ¿al,
jak mówi¹ po szkodzie” (wielokrotnie powtarzaj¹cym siê w utworach Krasic-
kiego). Z relacji ujêtych w tok rozmowy wy³ania siê sylwetka mieszkaj¹cego
na wsi szlachcica, domatora, poczciwego tradycjonalisty, któremu nie dane
jednak cieszyæ siê urokami o¿enku. Krasicki sygnalizuje, ¿e szlachcic sam jest
winien w³asnej niedoli. W czternastym wersie odkrywa powody podjêcia przez
nieszczêœnika decyzji o ma³¿eñstwie. Pan Piotr kierowa³ siê wzglêdami mate-
rialnymi – ¿ona wnios³a mu bowiem „w posagu cztery wsie dziedziczne”.
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Przyczyn¹ jego niedoli by³a wiêc pazernoœæ i to j¹ w³aœnie obœmiewa XBW. Au-
tor przedstawia portret mê¿a niezaradnego i uleg³ego, niepotrafi¹cego sprze-
ciwiæ siê najbardziej wymyœlnym fanaberiom ¿ony. Z relacji przygnêbionego
i zrujnowanego mê¿a wy³ania siê wizerunek kobiety kapryœnej, bezmyœlnie
poddaj¹cej siê wymogom mody. Krasicki wskazuje, i¿ przyczyn¹ ruiny pana
Piotra s¹ miejskie, nowoczesne warunki i metody wychowywania i edukacji
po³owicy. To przecie¿ do miasta dociera³y najrychlej zagraniczne nowinki. Na
pozornie niewinne pytanie: „Albo¿ to miasto psuje?” m¹¿ odpowiada:
„A któ¿ w¹tpiæ mo¿e?”. 

Zasadnicz¹ czêœæ satyry stanowi relacja pana Piotra. Opisuje on poczyna-
nia kobiety, która wychodzi za m¹¿ nie z mi³oœci, lecz by ¿yæ wystawnie i roz-
rzutnie. Dama stylizuje siê na postaæ romansow¹. Pragnie zmieniæ swojskie,
wiejskie oblicze maj¹tku mê¿a, chce urz¹dziæ angielski ogród, mieæ wyspecja-
lizowan¹ s³u¿bê, karetê, pokoje „Od ksi¹¿ek, od muzyki, od zabaw prywat-
nych / Dla panien pokojowych, dla s³u¿ebnic p³atnych”. Miarê jej rozrzutnoœci
stanowi¹ liczne postawione ma³¿onkowi warunki. Jednak jak na sentymen-
taln¹ damê, jest bohaterka bardzo zaradna, gdy¿ wszelkie wymagania za-
mieszcza w intercyzie. WypowiedŸ szlachcica oparta jest na wyliczaniu
warunków i poczynañ ¿ony kosmopolitki, XVIII-wiecznej polskiej utracju-
szki. Kobieta beztrosko rujnuje mê¿a, zmusza biedaka do akceptowania no-
womodnych zwyczajów, otaczania siê mnóstwem zbêdnych rzeczy, do
wystawnych przyjêæ, przyjmowania t³umu goœci i zbytkownego urz¹dzania
domu. 

Wartoœæ satyry stanowi trafna, dobitna charakterystyka bohaterów, którzy
okreœlaj¹ siê przez swoje s³owa i postêpowanie. Artyzm utworu buduje tak¿e
niezmiernie ¿ywa, udramatyzowana forma satyry. Utwór ma postaæ dialogów,
w których pojawiaj¹ siê krótkie, dobitne pytania i odpowiedzi, np.: „Czym po-
jedziem? – Karet¹. – A nie na resorach?”. Tak ujmuj¹c akcjê, Krasicki j¹ o¿y-
wia i dynamizuje.

Pijaństwo
Satyra ma tak¿e formê dialogu. W piêædziesiêciu wierszach zostaje przedsta-
wiony problem pijañstwa, na³ogu tak charakterystycznego dla XVIII-wiecznej
spo³ecznoœci szlacheckiej. Krasicki piêtnuje, wyœmiewa Ÿle pojêty obyczaj go-
œcinnoœci, nakazuj¹cy piæ przy ka¿dej okazji: „Jak¿e nie poczêstowaæ, gdy kto
w dom przychodzi? Jak czêstowaæ, a nie piæ? I to siê nie godzi”. Wynikaj¹
z niego zgubne skutki. Podobnie jak w ¯onie modnej pretekstem do przedsta-
wienia s¹du o wspó³czesnych poecie obyczajach staje siê spotkanie z kimœ, kto
jest w kiepskim humorze. 

Ramê kompozycyjn¹ satyry stanowi¹ pytania: „Sk¹d idziesz?” i „Gdzie
idziesz?, zasadnicz¹ zaœ czêœæ tworzy obszerna relacja szlachcica ulegaj¹cego
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zgubnemu na³ogowi. Pocz¹tek utworu do s³ów: „i wodê piæ mi³o” mo¿na
uznaæ za wstêp. Oto spotyka siê dwóch znajomych szlachciców, z których je-
den narzeka na bóle g³owy. Drugi zadaje mu wiêc pytanie: „powiedz¿e mi
proszê, jak to by³o?”, choæ prawdopodobnie zna przyczyny z³ego samopoczu-
cia swojego interlokutora. Dalej zapoznajemy siê z obrazow¹ relacj¹ szlachci-
ca pijaka. Wyodrêbniæ w niej mo¿na dwie czêœci. W pierwszej zostaj¹ wyliczo-
ne okazje, z których powodu nale¿a³o piæ i czêstowaæ „dobrego s¹siada”.
Okolicznoœci¹ sprzyjaj¹c¹ spo¿ywaniu alkoholu staj¹ siê imieniny ¿ony. Dalej
poeta kreœli sugestywny, plastyczny obraz obiadu, ironicznie wskazuj¹c na
lecznicze w³aœciwoœci trunków. Drwi z charakterystycznych dysput zakrapia-
nych suto winem, w czasie których rozprawiano „O mi³oœci ojczyzny, o dobru
publicznym”. Niestety, liczba opró¿nionych butelek (dziesiêæ!) wywo³uje nad-
miar animuszu i emocji, biesiadnicy wszczynaj¹ burdê, a gospodarz otrzymu-
je cios „w ³eb butelk¹”. Zdarzenie to wywo³uje w poszkodowanym refleksjê
o zgubnych w³aœciwoœciach alkoholu. Rozmówca rozwija j¹, wyliczaj¹c szkody
p³yn¹ce z nadu¿ywania wina: zwady, obmowy, utratê pamiêci i rozs¹dku. Pi-
jak jednak, wys³uchawszy m¹drego wywodu na temat szkodliwoœci trunków,
przerywa swemu rozmówcy, mówi¹c: „B¹dŸ zdrów”, na pytanie „Gdzie
idziesz?”, odpowiada: „Napijê siê wódki”. 

Krasicki w satyrze Pijañstwo opisa³ w ironiczny sposób, jak nadu¿ywanie al-
koholu czyni z cz³owieka „nierozumne zwierzê”, og³upiaj¹c go i odbieraj¹c mu
wolê. Biskup warmiñski uznawa³ ten na³óg za pospolit¹ wadê Polaków ¿yj¹-
cych w czasach saskich i stanis³awowskich, nic wiêc dziwnego, ¿e pijañstwo
skrytykowa³ i oœmieszy³, traktuj¹c jako dowód ciemnoty i braku kultury.

HYMN DO MIŁOŚCI OJCZYZNY 
(INC. ŚWIĘTA MIŁOŚCI 
KOCHANEJ OJCZYZNY)

Œwiêta mi³oœci kochanej Ojczyzny
Czuj¹ ciê tylko umys³y poczciwe,
Dla ciebie zjad³e smakuj¹ trucizny, 
Dla ciebie wiêzy, pêta niezel¿ywe!

Kszta³cisz kalectwo przez chwalebne blizny,
GnieŸdzisz w umyœle rozkoszy prawdziwe!
Byle ciê mo¿na wspomóc, byle wspieraæ,
Nie ¿al ¿yæ w nêdzy, nie ¿al i umieraæ!
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Geneza
Z artyzmem Krasickiego niew¹tpliwie ³¹czy siê œmiech. Poeta ma jednak i dru-
gie oblicze literackie – nacechowane poczuciem odpowiedzialnoœci obywatel-
skiej. Uœmiech i powaga zdaj¹ siê splataæ w poemacie heroikomicznym Mysze-
is. Tam w³aœnie XBW z powodu przygód powracaj¹cego z wojny do ojczyzny
szczura zamieszcza apostrofê: „Œwiêta mi³oœci kochanej ojczyzny”. Przepisa³ j¹
z Myszeidy Adam Naruszewicz i jesieni¹ 1774 r. og³osi³, bez podawania nazwi-
ska autora, na ³amach „Zabaw Przyjemnych i Po¿ytecznych”. 

Analiza i interpretacja
Tekst otwiera ró¿ne mo¿liwoœci interpretacyjne, jeœli weŸmiemy pod uwagê, ¿e
zosta³ wpleciony w poemat heroikomiczny, stanowi¹c oktawê pi¹t¹ pieœni IX.
Szlachetne zapewnienia narratora o tym, ¿e „Nie ¿al ¿yæ w nêdzy, nie ¿al
i umieraæ” za ojczyznê, nabieraj¹ ironicznego charakteru w kontekœcie scen
palenia zw³ok Filusia na stosie, pompatycznych mów wodzów kocich i mysich,
g³upich debat doradców Popiela, pojawiaj¹cych siê w Myszeidzie. Konkretna
sytuacja, której dotyczy patetyczna apostrofa narratora, jest wobec niej w ra-
¿¹cej dysharmonii. Oto mysz, czyli „dzielny”, ustylizowany na Odyseusza
Gryzomir, którego ledwie widaæ spoœród traw, maszeruje przez pola, „nie dba-
j¹c o dzikiego zwierza”.

Ten napisany dla pokreœlenia kontrastu miêdzy nisk¹ treœci¹ a wysok¹ for-
m¹ tekst wspó³czeœni biskupowi warmiñskiemu, zwiedzeni przez brak heroiko-
micznego kontekstu, uznali za uroczysty wyraz patriotyzmu. Genera³ ksi¹¿ê
Kazimierz Czartoryski w³¹czy³ pieœñ do Katechizmu moralnego dla uczniów
Korpusu Kadetów (1774), st¹d drugi jej tytu³ – Hymn Szko³y Rycerskiej. An-
drzej Kopczyñski umieœci³ j¹ w swojej Gramatyce dla szkó³ narodowych na kla-
sê III, napisanej na zlecenie KEN (1782–1784, wznawianej przez nastêpnych
czterdzieœci lat). Pieœñ œpiewano podobno tak¿e w powstaniu koœciuszkowskim
(1794).

Hymn œpiewano z pewnoœci¹ w Szkole Rycerskiej, maj¹cej za zadanie
kszta³ciæ nie tylko wojskowych, ale przede wszystkim prawych obywateli. Nic
dziwnego, dobitnie okreœla obowi¹zki kadeta wobec ojczyzny i uwydatnia
przymioty obywatela. Hymn musia³ mocno zapaœæ w umys³y kadetów, skoro
jego echa brzmi¹ we fragmencie pieœni Jakuba Jasiñskiego: „Mi³a postaci oj-
czyzny, / Jak¿eœ czu³ym sercom droga! / Dla ciebie rany i blizny, / Ani œmieræ
sama nie sroga”.

Pieœñ traktowano ju¿ za czasów Krasickiego jako manifestacjê uczuæ naro-
du ¿yj¹cego w niewoli. Patriotyczny charakter utworu, wielka idea, wartoœci
otoczone powszechnym szacunkiem, zgodnie z wymogami gatunku, s¹ tema-
tem tego hymnu. Poeta zestawi³ w nim uœwiêcon¹ mi³oœæ ojczyzny z cierpie-
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niem i ofiar¹ („blizny / ojczyzny”). Podnios³y styl i si³a oddzia³ywania opiera
siê w wierszu na oksymoronach: „zjad³e smakuj¹ trucizny, wiêzy, pêta-niezel-
¿ywe”. Pojêcia maj¹ce pejoratywne znaczenie urastaj¹ do rangi symboli pa-
triotycznych. W hymnie zwraca uwagê nagromadzenie epitetów nacechowa-
nych emocjonalnie. Pojawiaj¹ siê one ju¿ w pierwszym wersie: „Œwiêta mi³o-
œci kochanej Ojczyzny” i wraz z pozosta³ymi epitetami sakralizuj¹ pojêcie
ojczyzny. W koñcz¹cych siê wykrzyknikami strofach podmiot liryczny czyni
wyznanie, i¿ ojczyzna wymaga najwy¿szego poœwiêcenia. 

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e przywo³ane w zwiêz³ej oktawie wartoœci moralne
mia³y charakter uniwersalny. Dziêki temu mo¿na je by³o ³atwo powi¹zaæ za-
równo z wydarzeniami wp³ywaj¹cymi na ich genezê, jak i przystosowywaæ na-
stêpnie do ka¿dej innej sytuacji politycznej narodu, dla którego wiersz by³
przeznaczony. W Hymnie nie pojawi³a siê nazwa pañstwa. Poeta nie zamieœci³
szczegó³owych znamion, mog¹cych czytelnikowi wskazaæ, ¿e ojczyzn¹ jest
w³aœnie Polska. Utwór móg³by z powodzeniem s³u¿yæ ró¿nym nacjom, w za-
le¿noœci od jêzyka, na który zosta³by przet³umaczony. 

Hymn do mi³oœci ojczyzny wpisuje siê w nurt poezji niepodleg³oœciowej
i buduje etos narodowego heroizmu. Nie przeszkadza³o to poddawaæ przerób-
kom popularnych pieœni patriotycznych zarówno powa¿nym, jak i ¿artobli-
wym. Prekursorem jest tu sam Krasicki, który dokona³ jej autotrawestacji
w Monachomachii: „Wdziêczna mi³oœci kochanej szklanice! / Czuje ciê ka¿dy,
i s³aby, i zdrowy; / Dla ciebie mi³e s¹ ciemne piwnice, / Dla ciebie znoœna du-
sznoœæ i ból g³owy, / S³odzisz frasunki, uœmierzasz têsknice, / W tobie pocie-
cha, w tobie zysk gotowy. / Byle ciê mo¿na znaleŸæ, byle kupiæ, / Nie ¿al sko-
sztowaæ, nie ¿al siê i upiæ!”.

Krasickiego skrzydlate słowa
Nie z³oto szczêœcie czyni, o bracia, nie z³oto!
Grunt wszystkiego podœciwoœæ, pobo¿noœæ i z cnot¹.
(Z³oœæ ukryta i jawna)

Owszem, wed³ug mnie, zaw¿dy szczêœliwi s¹ tacy,
Których nie los zbogaci³, ale skutek pracy.
(Oszczêdnoœæ)

Niechaj siê ka¿dy zbytków niepotrzebnych strze¿e;
Nie szpeci wstrzemiêŸliwoœæ i proste odzie¿e.
(Oszczêdnoœæ)

Jest granica, za któr¹ przechodziæ nie wolno.
(Pochwa³a wieku)
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S³u¿y wiernie, kto kocha, nie ma s³ug, kto drêczy.
(Pan niewart s³ugi)

Satyra prawdê mówi, wzglêdów siê wyrzeka:
Wielbi urz¹d, czci króla, lecz s¹dzi cz³owieka.
(Do króla) 

£atwiej nie ³gaæ poetom, ministrom nie zwodziæ,
£atwiej g³upiego przeprzeæ, wodê z ogniem zgodziæ.
(Z³oœæ ukryta i jawna)

A cnota, co siê nigdy z chytroœci¹ nie ³¹czy,
Choæ jej czêsto dokucz¹ troski, niepokoje,
PóŸniej, prawda, lecz lepiej wychodzi na swoje.
(Szczêœliwoœæ filutów)

Œwiat poprawiaæ – zuchwa³e rzemios³o.
(Palinodia)

Szacowna skromnoœæ zdobi wielkie dusze.
(Palinodia)

Wszyscy m¹drzy – nikt siebie prawdziwie nie widzi,
Czym nie jest, tym byæ pragnie, czym jest, tym siê brzydzi.
(Pochwa³a g³upstwa)

(Oprac. A.S.)
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