
ADAM MICKIEWICZ 
Ur. 1798 w Zaosiu pod Nowogródkiem lub w Nowogródku na Litwie,
zm. 1855 w Stambule.
Poeta, publicysta, dzia³acz polityczny.
Urodzony kilka lat po rozbiorze Polski zna³ smak niedostatku ubo¿ej¹cej
szlachty zaœciankowej. Mia³ czternaœcie lat, gdy straci³ ojca, adwokata przy
s¹dach nowogródzkich. Po ukoñczeniu szko³y nowogródzkiej studiowa³
w Wilnie, pobieraj¹c stypendium zobowi¹zuj¹ce go do kilkuletniej pracy
w szkole. Wraz z przyjació³mi studentami za³o¿y³ tam Towarzystwo Filoma-
tów – skupiaj¹ce mi³oœników wiedzy, poezji, wolnoœci i m³odoœci. Od 1819 r.
pracowa³ jako nauczyciel w Kownie. Wtedy spotka³y go ciê¿kie prze¿ycia –
umar³a mu matka, a obiekt wielkiej mi³oœci, Maryla Wereszczakówna, wy-
sz³a za m¹¿ za bogatego ziemianina. Wreszcie – w 1823 r., w³adze wykry-
³y dzia³alnoœæ Towarzystwa Filomatów, a jego cz³onkowie zostali skazani na
kary wiêzienia i zsy³kê w g³¹b Rosji. Mickiewicz najpierw siedzia³ w wiêzie-
niu w klasztorze Bazylianów, a gdy porêczy³ za niego uniwersytecki nauczy-
ciel Joachim Lelewel, musia³ opuœciæ Wilno i wyjechaæ do Odessy. Tam du-
¿o romansowa³, a tak¿e odby³ (m.in. w towarzystwie póŸniejszego autora
Pami¹tek Soplicy Henryka Rzewuskiego i jego siostry K. Sobañskiej, praw-
dopodobnie jednej z kochanek poety) wycieczkê na Krym. Przez pewien
czas przebywa³ w Petersburgu i Moskwie, gdzie zaprzyjaŸni³ siê m.in.
z póŸniejszymi dekabrystami – Bestu¿ewem i Rylejewem.
Z pomoc¹ przyjació³ w maju 1829 r. opuœci³ Rosjê. Przez dwa lata podró¿o-
wa³ po Europie; w Berlinie s³ucha³ wyk³adów Hegla, w Weimarze pozna³
Goethego. Zachwyci³ siê Alpami, zwiedza³ m.in. Mediolan, Florencjê, We-
necjê, Rzym. Trzy miesi¹ce spêdzi³ w Szwajcarii, w listopadzie powróci³ do
Rzymu. Po wybuchu powstania listopadowego nieudolnie usi³owa³ przedo-
staæ siê na Litwê, a potem z Wielkopolski do Królestwa, aby wraz z ucieki-
nierami po klêsce powstania zatrzymaæ siê w DreŸnie. 
Pod koniec 1832 r. wyjecha³ do Pary¿a. Tu prowadzi³ dzia³alnoœæ literack¹,
polityczn¹ i wyk³ada³ literaturê s³owiañsk¹ (przez rok przebywa³ tak¿e
w Lozannie i prowadzi³ wyk³ady z literatury ³aciñskiej). W tym okresie o¿e-
ni³ siê z córk¹ s³ynnej pianistki Celin¹ Szymanowsk¹, zwi¹za³ siê z misty-
kiem Andrzejem Towiañskim i popad³ w k³opoty (zawieszenie w czynno-
œciach profesora Collège de France, choroba umys³owa ¿ony pogorszy³y
i tak trudn¹ sytuacjê finansow¹ jego coraz liczniejszej rodziny). Pod koniec
¿ycia zaanga¿owa³ siê szczególnie aktywnie w dzia³alnoœæ polityczno-spo-
³eczn¹ i po przyst¹pieniu Francji do wojny krymskiej uda³ siê na Krym, aby
organizowaæ legiony polskie do walki z Rosj¹. Tam zmar³ na cholerê.
Mickiewicz uprawia³ m.in. lirykê, balladê, bajkê, powieœæ poetyck¹, epos ro-
mantyczny, dramat romantyczny, prozê poetycko-publicystyczn¹. W okresie
wileñsko-kowieñskim napisa³ Ballady i romanse, Odê do m³odoœci, Dziadów
czêœæ II i IV, Gra¿ynê. Dziêki przymusowej podró¿y po Rosji powstan¹ Sone-
ty krymskie i Sonety odeskie, narodzi siê Konrad Wallenrod. W 1832 r. w Dre-
Ÿnie powsta³a Dziadów czêœæ III. W Pary¿u napisa³ Ksiêgi narodu… i Ksiêgi
pielgrzymstwa polskiego, Pana Tadeusza, a w Lozannie tzw. Liryki lozañskie. 



DZIADÓW CZĘŚĆ TRZECIA

Geneza 
Mickiewicz pisa³ Dziadów czêœæ III wiosn¹ 1832 r. w DreŸnie (st¹d nazwanie
tej czêœci Dziadami drezdeñskimi). Przyczyny ich napisania i intencje jasno wy-
³o¿y³ w Przedmowie dramatu. 

Poeta prze¿ywa³ wewnêtrzne rozdarcie, bo nie wzi¹³ udzia³u w powstaniu li-
stopadowym – zrywie prze³omowym dla ka¿dego z romantyków. Ani S³owacki,
ani Norwid, ani Krasiñski nie uczestniczyli w powstaniu, jednak jego œlady w ich
twórczoœci bardzo wyraŸnie siê zaznaczy³y. Mickiewicz mia³ œwie¿o w pamiêci in-
ne, wczeœniejsze wydarzenia, zwi¹zane z aresztowaniami wileñskiej m³odzie¿y
w 1823 r. Tak wiêc po upadku powstania listopadowego tragedia klêski narodu
i osobista trauma siê pog³êbi³y. Z poczuciem winy, dla upamiêtnienia bolesnych
doœwiadczeñ, dla podkreœlenia analogii cierpieñ Polaków w obu wydarzeniach,
napisa³ Dziadów czêœæ III, czyni¹c zeñ zapowiedŸ odrodzenia siê idei wolnoœci,
zmartwychwstania Polski. Ten problem kontynuowa³ w pisanych ju¿ w Pary¿u
Ksiêgach narodu... i Ksiêgach pielgrzymstwa polskiego. 

Recepcja 
Dziadów czêœæ III wysz³a spod pióra znanego ju¿ i uznanego poety. Pierwsi
czytelnicy dramatu nie mieli w¹tpliwoœci, ¿e stykaj¹ siê z wielkim dzie³em. Ze
wzruszeniem czytano je nie tylko na emigracji. Tak¿e w Królestwie, mimo za-
kazów i represji, przemycano tomiki paryskie, przepisywano rêcznie utwór
Mickiewicza. Czytelnicy odczytywali dramat jako opowieœæ o mêczeñstwie,
rozpaczy i nadziei patriotycznej, jako obietnicê zmartwychwstania. 

Konwencja 
Mickiewicz stworzy³ pierwszy polski dramat romantyczny, zastosowa³ w nim re-
wolucyjne rozwi¹zania, od¿egnuj¹ce siê od klasycznych wzorców, a nawi¹zuj¹ce
do dramatu szekspirowskiego. Podobnie jak Szekspir zerwa³ z trzema jednoœcia-
mi. Akcja trwa ponad rok, miêdzy poszczególnymi scenami s¹ ró¿ne, nieraz kil-
kumiesiêczne luki czasowe. Zdarzenia rozgrywaj¹ siê w ró¿nych miejscach
(w Wilnie: w celi Konrada, celi ksiêdza Piotra, w apartamentach Nowosilcowa, na
cmentarzu pod Wilnem, w dworku pod Lwowem, w Warszawie, w Petersburgu).
Akcjê stanowi¹ pojedyncze sceny, z których ka¿da ma w³asn¹ dramaturgiê. 

Mickiewicz odwo³a³ siê do wielu konwencji i kategorii estetycznych – po³¹-
czy³ fantastykê i symboliczne sceny z realizmem, tragizm z komizmem (np. wi-
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sielczy humor wiêŸniów), patos z grotesk¹ (Improwizacja i sceny z diab³ami)
i satyr¹ (scena VII). Obok symbolicznego jêzyka mistyki (sceny IV i V) wpro-
wadzi³ jêzyk potoczny (w scenach I, VII i VIII). Stworzy³ widowiskowe, synkre-
tyczne dzie³o, ³¹cz¹ce elementy epickie (Ustêp) z w³aœciwymi dla dramatu (np.
Pan Senator) i liryki (Wielka Improwizacja), dzie³o korzystaj¹ce z operowych
elementów (partie œpiewane – Bal), odwo³uj¹ce siê do stylistyki misterium (ale-
gorycznoœæ usytuowania cz³owieka miêdzy dobrem i z³em). 

W dramacie pojawiaj¹ siê postaci historyczne, wystêpuj¹ce pod w³asnymi
imionami i nazwiskami (np. Sobolewski, Wysocki, Bajkow) lub wskazane in-
nym mianem (np. Doktor – August Bécu, ojczym S³owackiego). Obok postaci
fikcyjnych, pokazanych w konwencji satyry (Literaci w Salonie warszawskim),
karykatury i groteski (Senator), czy postaci nacechowanych symbolicznie
(Ewa, ksi¹dz Piotr) wspó³istniej¹ na równych prawach postaci fantastyczne,
utrzymane w konwencji œredniowiecznej alegorii (dobre i z³e duchy). 

Dziady przesycone s¹ licznymi odwo³aniami do Biblii: zarówno w warstwie
moralno-filozoficznej, jak i we wzorcach osobowych, w¹tkach i motywach fa-
bularnych, w symbolice (np. studenci jako niewini¹tka, symbol krzy¿a – Wasi-
lewski, zestawienie Podniesienia w czasie mszy z wyjazdem wiêŸniów na zes³a-
nie (to¿samoœæ znaczeñ), dzieje Polski jako powtórzenie biografii Chrystusa, car
jako Herod, Petersburg jako wie¿a Babel i Babilon, zapowiedŸ powodzi – Olesz-
kiewicz). Poeta stosuje liczne stylizacje biblijne: naœladowanie stylu Ewangelii
i Apokalipsy œw. Jana, tak¿e Ksiêgi Rodzaju (np. Widzenie ks. Piotra).

Kompozycja 
Dziadów czêœæ III napisa³ Mickiewicz najpóŸniej, po II i IV. Stworzy³ dramat
otwarty, wielowymiarowy, zapowiadaj¹cy wydarzenia, które maj¹ siê spe³niæ
w przysz³oœci. Wprowadzi³ luŸn¹, fragmentaryczn¹ kompozycjê, daj¹c tym
samym swobodê poszczególnym epizodom. Kolejne sceny staj¹ siê osobnymi
obrazami dramatycznymi, zestawianymi ze sob¹ czêsto kontrastowo, na zasa-
dzie opozycji: I scena wiêzienna (realistyczna, zbiorowa) eksponuje niezawinio-
ne cierpienie m³odych Polaków, II scena (bardzo kameralna, idealistyczna) to
Wielka Improwizacja Konrada. Interesuj¹ce, ¿e obok tragizmu, patosu pojawia-
j¹ siê figle diab³ów, dodatkowo podkreœlaj¹c ró¿norodnoœæ, z³o¿onoœæ œwiata. 

W III scenie ksi¹dz Piotr odprawia egzorcyzmy; w IV (maj¹cej charakter
sielankowy) nagle pojawia siê modlitwa Ewy; w V – natchnione, tajemnicze
Widzenie ks. Piotra; i wreszcie kontrastuj¹ca z poprzednimi groteskowa scena
VI – œni¹cego Senatora. Scena VII (znów zbiorowa) staje siê pretekstem do
oceny spo³eczeñstwa polskiego. Scena VIII, najd³u¿sza, zbiorowa, doskonale
pokazuje kontrast osobowoœci i postaw – Senatora i jego otoczenia oraz ludzi
godnych, cierpi¹cych, patriotów (Rollisonowa, Kmitowa, ksi¹dz Piotr). Koñczy
j¹ bal, który jest kulminacj¹ rosn¹cego, zw³aszcza po przepowiedniach ksiêdza
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Piotra, napiêcia. Ma charakter muzyczny, operowy, wywo³uje tak¹ grozê, ¿e
chwila, kiedy uderza piorun, jest ju¿ momentem ulgi, ¿e to wreszcie siê sta³o.
W ostatniej, IX scenie, padaj¹ koñcz¹ce dramat s³owa, odwo³uj¹ce siê do mi-
stycznych wizji ksiêdza Piotra; wypowiada je Kobieta: „Ach, ulecz go, wielki
Bo¿e!”. Zapowiada, ¿e dusza Konrada mo¿e zostaæ zbawiona. 

Dramat, podobnie jak ca³y cykl Dziadów, rozgrywa siê w ramach obrzêdu
dziadów, obrzêdu zadusznego, polegaj¹cego na wspominaniu zmar³ych
i udzielaniu im pomocy, by jak najszybciej mogli przekroczyæ bramy raju.
W Dziadów czêœci II pojawiaj¹ siê trzykrotnie duchy, by gromada pomog³a im
dostaæ siê do nieba; w IV Gustaw – duch samobójca – jak co roku przychodzi
do Ksiêdza, by przez trzy godziny opowiadaæ o swej nieszczêœliwej mi³oœci
i upominaæ siê o przywrócenie obrzêdów dziadów. I tak¹ w³aœnie scen¹ dzia-
dów (scena IX) koñczy siê te¿ czêœæ III. Otwieraj¹ca natomiast Dziady dedyka-
cja: „Œwiêtej pamiêci...” stanowi przywo³ywanie duchów, wspominanie tych,
którzy odeszli. Tak wiêc fabu³a III czêœci zamyka siê w czasie jednego roku –
od dziadów do dziadów, a obrzêd jest osi¹ kompozycyjn¹ zarówno ca³ego cy-
klu, jak i samych Dziadów drezdeñskich. 

Drug¹ oœ kompozycyjn¹ stanowi bohater, który ³¹czy poszczególne frag-
menty fabu³y. Wystêpuje pod ró¿nymi imionami i postaciami, ale jest t¹ sam¹
osob¹, pojawiaj¹c¹ siê w zale¿noœci od czêœci utworu: to Upiór, Gustaw, Wid-
mo, M³odzieniec zaklêty, Konrad, Pielgrzym. W ostatniej scenie, ju¿ jako ze-
s³aniec czy raczej jego widmo, jedzie osobno, na czele, w czarnym stroju –
podkreœlaj¹c nieustannie (podobnie jak pod innymi imionami) sw¹ odrêbnoœæ. 

Wa¿nym bohaterem cyklu jest te¿ zbiorowoœæ. W czêœciach II i IV jest to
gromada, któr¹ ³¹czy wspólny obrzêd, a w czêœci III zbiorowoœæ spojona
wspóln¹ spraw¹ narodow¹. 

Mickiewicz opatrzy³ czêœæ III Przedmow¹, mówi¹c¹ o dziejach narodu umê-
czonego, a skierowan¹ równie¿ do Europy. Pod koniec cytuje s³owa Chrystu-
sa, czyni tym samym wyrzuty pod adresem obojêtnych na krzywdê ludów.
Motto – odwo³anie do Ewangelii œw. Mateusza – to kolejny argument podno-
sz¹cy wagê doœwiadczeñ Polaków, dodatkowy sposób na (obecne i w innych
miejscach) sakralizowanie cierpienia. To obietnica zbawienia. Równie¿ Obja-
œnienia i Ustêp (a nawet didaskalia) s¹ wa¿n¹ odautorsk¹ wskazówk¹ interpre-
tacyjn¹. Byæ mo¿e mia³y zast¹piæ sceniczn¹ realizacjê dramatu. Ale wszystkie
te elementy odautorskie sk³adaj¹ siê przede wszystkim na przera¿aj¹cy obraz
carskiego re¿imu.

Poeta rozpocz¹³ Dziadów czêœæ III od Prologu, ale epilogu nie napisa³ – pla-
nowa³ dalsze czêœci. Losów bohatera nie zakoñczy³, nie zamkn¹³ ich. 

Istotnymi elementami – kluczem do czytania dramatu – s¹ dedykacja poœwiê-
cona trzem zmar³ym: Sobolewskiemu, Daszkiewiczowi, Ko³akowskiemu i wszy-
stkim pozosta³ym „wspó³uczniom, wspó³wiêŸniom”, a tak¿e Ustêp dedykowany
„przyjacio³om Moskalom”, przywo³uj¹ one bowiem ideê, która spaja ten, po-

236 A d a m  M i c k i e w i c z



zornie bardzo fragmentaryczny, zacieraj¹cy zwi¹zki przyczynowo-skutkowe, no-
watorski w formie i treœci dramat romantyczny. W³aœnie dziêki otwartoœci kom-
pozycji, ró¿norodnoœci scen i operowaniu kontrastami – opozycjami uda³o siê
Mickiewiczowi oddaæ z³o¿onoœæ i wieloznacznoœæ œwiata przedstawionego. 

Świat przedstawiony

Czas 
Dedykacja wskazuje na „spó³wiêŸniów, spó³wygnañców”, a wiêc na przyjació³
z czasów wileñskich i na konkretny czas historyczny – rok 1823. Pojawiaj¹ siê
te¿ konkretne daty – np. 1 listopada, Bo¿e Narodzenie. Intencj¹ autora jest jed-
nak pokazanie paralelnoœci historii (doœwiadczeñ filomackich i z czasu powstania
listopadowego), powtarzalnoœci doœwiadczeñ i ich g³êbokiego sensu. Dlatego
odwo³uje siê Mickiewicz do czasu mitu religijnego odmierzanego cyklicznymi
œwiêtami: do corocznych dziadów, do Bo¿ego Narodzenia (Wielka Improwiza-
cja), Wielkanocy (Widzenie ks. Piotra). W czasie symbolicznym (pozornie
w jednej chwili) dokonuje siê przemiana Gustawa w Konrada, a w historii mê-
czeñstwa Polaków powtarzaj¹ siê losy Chrystusa. Ponadto bajka ¯egoty przy-
wo³uje symboliczne odwo³ania do czasu mitu agrarnego (skojarzenia z cyklem
wegetacji roœlinnej, z obietnic¹ wiosennego odrodzenia, zmartwychwstania –
na razie utajonego ¿ycia, zamkniêtego w wiêzieniach, mêczonego). 

Miejsce 
Historia opowiedziana w Dziadach rozgrywa siê w wielu miejscach: w Wilnie,
w Warszawie, w Petersburgu. I te miejsce s¹ opisywane realistycznie (np. Peters-
burg, cela Konrada). Mickiewicz tworzy jednak równie¿ przestrzeñ symboliczn¹,
magiczn¹: celê Konrada mo¿na traktowaæ jako grób-kolebkê, cmentarz jako
magiczn¹ przestrzeñ obrzêdu. Bohaterowie dramatu poruszaj¹ siê te¿ jak w œre-
dniowiecznym misterium: miêdzy niebem i piek³em (pionowo organizowana
przestrzeñ), miêdzy dobrem i z³em (pozioma organizacja – strona prawa i lewa).
Tak wiêc realistycznie istniej¹ce miejsca staj¹ siê przestrzeni¹ symboliczn¹, a naj-
powszechniejszym doznaniem jest cierpienie z powodu z³a, uosabianego w car-
skiej w³adzy. Niezawinione cierpienie ogarnia ró¿ne miejsca: od celi klasztoru Ba-
zylianów czy szlacheckiego dworku po dalek¹ Pó³noc – a¿ do miejsc zes³ania. 

Główny bohater na tle wydarzeń 
1 listopada 1823 r. – tej pamiêtnej nocy Gustaw (bohater znany z Dziadów
czêœci IV) przemieni siê w Konrada. Zmieni nie tylko imiê (jak Szawe³ na Paw-
³a, kiedy siê nawróci³), przede wszystkim wyznaczy sobie inne wartoœci. Porzu-
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ci werterowskie dylematy, egotyczne, chorobliwe („choroba wieku”) rozpa-
czanie za niespe³nion¹ mi³oœci¹. Mi³oœæ, temat w romantyzmie czêsty, tu jest
mi³oœci¹ nieerotyczn¹, mi³oœci¹ do wspó³wiêŸniów (np. ofiarna mi³oœæ Toma-
sza, Janczewskiego, ks. Lwowicza i Piotra, mi³oœæ Oleszkiewicza do grupy lu-
dzi w Petersburgu) lub abstrakcyjnym uczuciem Ewy do „biednych i pognê-
bionych”. 

Konrad deklaruje mi³oœæ do narodu. Podobnie jak Jankowski potrafi te¿
jednoczeœnie nienawidziæ wrogów. Wp³yw na zmianê osobowoœci bohatera
ma wiêc historia: aresztowania, wywózki, opowieœci o martyrologii, podró¿ do
Rosji, pielgrzymowanie i zsy³ka w kibitkach – oto œwiat, którego doznaje Kon-
rad. Uwiêziony w celi wraz z towarzyszami mocniej prze¿ywa cierpienia swe-
go narodu. Czuje siê odosobniony i niezrozumiany, ma poczucie wielkiej nie-
sprawiedliwoœci. St¹d jego bunt, prometeizm, uzurpowanie sobie prawa do
w³adania duszami, st¹d polemika z bosk¹ teodyce¹, pretensje do nieczu³ego
Boga. 

Konsekwencje swojej pychy poniesie w dwu planach – realistycznym (zsy³-
ka na Syberiê) i symbolicznym (znamiê na czole). Rana na czole Konrada od-
nosi siê do umys³u. Tê ranê sam sobie zada³, nikt inny bowiem nie móg³ zraniæ
jego umys³u. To znamiê bluŸniercy, bluŸnierczych myœli. 

Konrad zmierzy siê nie tylko z Bogiem i histori¹. Zmierzy siê te¿ z wizj¹
cz³owieka, z jego mo¿liwoœciami. Ju¿ duchy Dobra i Z³a podczas snu bohatera
jakby zapowiadaj¹, projektuj¹ póŸniejsze wypadki. Duch w zakoñczeniu Pro-
logu podpowiada albo kusi, prowokuje Konrada: „Cz³owieku! gdybyœ wie-
dzia³, jaka twoja w³adza! […] Ludzie! Ka¿dy z was móg³by, samotny, wiêzio-
ny, / Myœl¹ i wiar¹ zwalaæ i podŸwigaæ trony”. Przemieniony w Konrada no-
wo narodzony cz³owiek w te s³owa uwierzy³.

A teraz, podczas Wielkiej Improwizacji, skoro czuje moc nad moce, skoro
ma uczucie wznoszenia siê, lotu, chce przenikn¹æ tajemnice przysz³oœci. Jest
poet¹, wieszczem, profet¹ i to jemu Bóg ma ods³oniæ prawdy, jemu ma nadaæ
w³adzê, daæ „rz¹d nad duszami”. Chce byæ prorokiem, ale silniejsza jest nie-
mo¿noœæ… Jej przyczyn mo¿na by szukaæ w chorobie bohatera: blednie, czer-
wienieje, s³abnie, s³ania siê, wreszcie mdleje, miotaj¹c siê w konwulsjach. Jest
chory na epilepsjê. Nie ona jednak powoduje, ¿e oka¿e siê s³abszym ni¿ Bóg.
Choroba, a zw³aszcza szaleñstwo, wed³ug romantyków nie umniejsza³a wiel-
koœci cz³owieka, wrêcz przeciwnie – stanowi³a dowód wybrania przez Boga
i mo¿liwoœci doznania metafizycznego. Konrad jest kimœ wyj¹tkowym i st¹d
z tak¹ zaciêtoœci¹ duchy walcz¹ o jego duszê. 

Konrad, wcielenie indywidualizmu, œwiadom swej wielkoœci, wierzy, ¿e ma
si³ê stwórcz¹ równaj¹c¹ go z Bogiem, kreatorem: „Ja czujê nieœmiertelnoœæ,
nieœmiertelnoœæ tworzê, / Có¿ ty wiêkszego mog³eœ zrobiæ – Bo¿e?”. 

Ma coœ, czego odmawia Bogu – ma uczucie, mi³oœæ do cz³owieka, wspó³-
czucie dla jego cierpienia. Chce wiêc w³adzy nad œwiatem historycznym, sko-
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ro Bóg nad nim nie panuje. Rozpaczliwa œwiadomoœæ bezmiaru cierpienia Po-
laków wyniszczanych przez wszechobecne z³o, uosabiane w bezkarnoœci cara
i jego namiestników, wyra¿a siê w deklaracji prometejskiej mi³oœci i cierpienia:
„Ja i ojczyzna to jedno. / Nazywam siê Milion – bo za miliony / Kocham i cier-
piê katusze”. 

W obu improwizacjach (tzw. Ma³ej i Wielkiej) ods³ania siê wewnêtrzny
portret bohatera. Staj¹ siê one – ze wzglêdu na szczeroœæ i g³êbiê wyznania,
otwierania duszy – jakby form¹ spowiedzi. Jest to forma autokreacji – dopie-
ro bowiem podczas transu improwizacji Konrad dowiaduje siê o swoich d¹¿e-
niach, celach i mocy. 

Nigdy dot¹d w literaturze polskiej nie podniós³ siê tak potê¿ny g³os o roli
poety i poezji, g³os w obronie indywidualizmu. W Wielkiej Improwizacji Kon-
rad nie tylko staje w obronie swego narodu, ale tworzy w³asny program poe-
tycki, kreuje romantycznego poetê, do którego bêd¹ siê odwo³ywaæ inni twórcy.
W wypowiedzi bohatera znajdziemy znane ju¿ od Horacego motywy exegi
monumentum, non omnis moriar: „Ja czujê nieœmiertelnoœæ, nieœmiertelnoœæ
tworzê”, ale Konrad posunie siê dalej: „Depcê was, wszyscy poeci. / Wszyscy
mêdrce i proroki, / Których wielbi³ œwiat szeroki”. 

Konrad jest poet¹ natchnionym, czuj¹cym w sobie bosk¹ moc twórcz¹. To
mistrz s³owa, wielki kreator, tytan w³adaj¹cy uczuciem. W Wielkiej Improwi-
zacji poeta czêsto pos³uguje siê podstawowymi dla romantyzmu s³owami: sa-
motnoœæ, czucie, pieœñ, opozycjami: uczucie–rozum. ¯¹da od Boga „rz¹du
dusz”, bo wierzy, ¿e tylko jemu uda siê uszczêœliwiæ Polaków i „zanuciæ pieœñ
szczêœliw¹”. 

Po gwa³townych, czêsto bluŸnierczych s³owach kierowanych do Boga, po
zorientowaniu siê, ¿e jest sam ze swym bólem, wzruszaj¹ce wydaj¹ siê b³aga-
nia i wyznania Konrada – gdy prosi o choæby cz¹stkê w³adzy boskiej, bo „ko-
cha ca³y naród”. Wiedziony takimi intencjami gotów jest na wszystko, wa¿y
siê nawet groziæ Bogu. Wierzy przecie¿ w sens swojego pos³annictwa. Moc
poetycka i wyj¹tkowa wra¿liwoœæ czyni z niego Prometeusza, mesjasza. Tak siê
przynajmniej marzy Konradowi.

Niezgoda na niesprawiedliwoœæ historii i obojêtnoœæ Boga powoduj¹, ¿e
Konradem bardzo zainteresowane s¹ z³e duchy, które z wielkim zapa³em bêd¹
podsycaæ w nim egzaltacjê. I to w³aœnie niecierpliwoœæ diab³ów uratuje boha-
tera od ostatecznej klêski – sam nie wypowie najwiêkszego bluŸnierstwa, ¿e
Bóg jest carem (a wiêc, wed³ug intencji Mickiewicza, najgorszym wcieleniem
szatana). Konrad padnie zemdlony, by ksi¹dz Piotr móg³ zacz¹æ ratowaæ jego
duszê. Bo tylko nieustêpliwym oporem, maj¹cym wsparcie w Bogu, mo¿na
pokonaæ diab³a. Konrad zgrzeszy³ bluŸnierstwami, naznaczony zosta³ piêtnem
– jak mówi Guœlarz: „tê ranê sam sobie zada³”, sam powa¿y³ siê na czyn, który
niszczy cz³owieka. Jednak w Dziadach zawsze obecna jest myœl, ¿e choæby
cz³owiek upad³ najni¿ej, zawsze ma szansê siê podnieœæ, zmieniæ. I Konrad po
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raz drugi przejdzie przemianê. Dziêki ksiêdzu Piotrowi, po egzorcyzmach,
z poety egotyka zmienia siê w jednego z zes³añców, w anonimowego pielgrzy-
ma. Byæ mo¿e przed nim jest jeszcze jedna przemiana – w wyprorokowanego
przez ksiêdza Mê¿a „czterdzieœci i cztery”. Przemiany bohatera to stopniowe
przechodzenie od skupienia siê na sobie samym (Gustaw w czêœci IV) do zain-
teresowania siê cierpieniami swego narodu, wreszcie do ca³kowitego zrzecze-
nia siê myœlenia o sobie samym, co pokaza³ mu ksi¹dz Piotr. Dopiero bowiem
gdy bohater porzuci myœl o odegraniu wyj¹tkowej roli w historii, mo¿e ode-
graæ j¹ naprawdê. 

Warto zobaczyæ w improwizacji Konrada wci¹¿ aktualne pytania egzysten-
cjalne – pytania o sens, o rolê cz³owieka w porz¹dku œwiata, którego nie rozu-
mie. Zobaczyæ indywidualistê, niepokornego buntownika gotowego przej¹æ
na swe barki cierpienie i odpowiedzialnoœæ za wspó³braci. Bezkompromiso-
woœæ, bunt i dopominanie siê o szacunek dla cz³owieka mimo wszystko – oto
cechy, które czyni¹ z Konrada cz³owieka wyj¹tkowego, inspiracjê póŸniejszych
twórców (np. Adam z Dies irae Jana Kasprowicza). 

Problematyka i wymowa ideowa
Mickiewicz daje wyk³ad swojego myœlenia o cz³owieku i narodzie, o roli poe-
ty i poezji, o relacjach cz³owiek–zbiorowoœæ, cz³owiek–Bóg. Kreuje optymi-
styczn¹ wizjê przysz³oœci. Przez analogiê z mêk¹ i ofiar¹ Chrystusa wydobywa
ogólnoludzki sens polskiej walki i mêczeñstwa. 

Obok problematyki polityczno-historycznej istotna jest metafizyczna,
dotycz¹ca Boga i powi¹zañ œwiata duchów z losem i dzia³aniem cz³owieka,
dziêki czemu dramat Mickiewicza zyskuje perspektywê ponadhistoryczn¹,
prowokuje do diagnoz, pytañ o przysz³oœæ, a tak¿e o sposób zagl¹dania w ni¹.
W³aœnie u metafizycznych Ÿróde³ bêd¹ szukali Konrad i ksi¹dz Piotr odpowie-
dzi na pytania o sens dzia³añ historii. O tej historii opowiadaj¹ skazañcy osa-
dzeni w celach wiêziennych: Jan Sobolewski, przypadkowy œwiadek deporta-
cji uczniów – skazañców, m³odzi Polacy mówi¹cy o torturach, o sposobach
i regu³ach przeœladowañ, o deprawacji carskich urzêdników, którzy zale¿nie od
swoich humorów rozporz¹dzaj¹ losem ludzkim. Ich dzia³ania s¹ skierowane
przeciw narodowoœci polskiej, przeciw najlepszym synom Polski, przeciw nie-
winnym ofiarom. Z tego te¿ w³aœnie powodu cierpi Konrad. Nie akceptuje z³a,
na które przyzwala Bóg. 

Inn¹ drog¹ pójdzie ksi¹dz Piotr. Dziêki zaufaniu, pokorze, wyra¿onej choæ-
by w s³owach: „Panie, czym¿e ja jestem przed Twoim obliczem? – / Prochem
i niczem” pozna nie tylko przysz³e losy Doktora i Bajkowa, ta pokora pozwoli
dost¹piæ mu tajemnicy przysz³oœci, zobaczy „dzieciê, które usz³o”. 

W profetycznej wizji nak³adaj¹ siê dwa porz¹dki – religijny i historyczny.
WyraŸne s¹ wiêc analogie miêdzy mêk¹ Chrystusa, odkupicielskim sensem je-
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go ofiary, a „ofiar¹ niewinn¹” polskich mêczenników. Poszczególne wydarzenia
historyczne interpretowane s¹ jako wydarzenia z ¿ycia Mesjasza (Chrystusa):
rozbiory Polski jako ukrzy¿owanie poprzedzone rzezi¹ niewini¹tek, przeœlado-
waniami litewskiej m³odzie¿y.

Polacy cierpi¹ w imieniu nie tylko narodu, lecz ca³ego œwiata. To jakby
ponowienie odkupicielskiego aktu ofiary Chrystusa. Cierpienie zbawi wspó³-
czesny œwiat. Tym samym powróci ³ad chrzeœcijañskiej teodycei – z³o nie jest
dowodem okrucieñstwa Boga (tak sugerowa³ Konrad), lecz przejawem
odwiecznych zamys³ów Pana, który kolejnymi aktami odkupieñ przybli¿a cz³o-
wieka i œwiat do porz¹dku boskiego. Ksi¹dz Piotr wierzy w Bosk¹ Opatrznoœæ,
w mo¿noœæ interwencji boskiej i opiekê nad œwiatem, który jest terenem ci¹-
g³ego œcierania siê Dobra i Z³a, walki Boga z Szatanem. Bóg doœwiadcza Polskê
– bo jest narodem wybranym w³aœnie ze wzglêdu na niewinnoœæ jej ofiar, ze
wzglêdu na jej dawne zas³ugi dla wiary i wolnoœci. 

Ksi¹dz Piotr czerpie sw¹ wiedzê spoza ziemskiego wymiaru (mistycyzm).
Staje siê wieszczem, prorokiem, ³¹cznikiem miêdzy histori¹ a transcendencj¹,
ludŸmi i Bogiem. Zobaczy wskrzesiciela („Z matki obcej, krew dawne jego
dawne bohatery”), Mesjasza. Warunkiem wype³nienia mesjanistycznej wizji
jest czystoœæ moralna, osi¹gana przez wybrane jednostki lub narody za cenê
cierpienia i samowyrzeczeñ. Ju¿ tradycjonalizm „sarmacki”, s³owianofilska
utopia, tak¿e myœl wyra¿ona w 1831 r. przez Kazimierza Brodziñskiego, i¿ na-
ród polski jest „dla ludzkoœci w Chrystusie cierpi¹cym” i to niezawinione cier-
pienie narodu o wielkich walorach moralnych musi mieæ sens historyczny
i eschatologiczny, zapowiada³y mesjanizm – wiarê w rych³e ziemskie zbawie-
nie ludzkoœci, dokonywane za spraw¹ wybranej jednostki lub zbiorowego me-
sjasza – pomazañca bo¿ego. 

Z doskona³oœci¹ etyczn¹ ³¹czy siê tu manichejska wizja œwiata. Ca³y wi-
dzialny i niewidzialny œwiat jest terenem œcierania siê dobra ze z³em, a od po-
têgi ludzkich si³ moralnych zale¿y ostateczny tryumf dobra. 

Ksi¹dz Piotr zobaczy w swym widzeniu wizje odwo³uj¹ce siê nie tylko do
Ewangelii, ale i do Apokalipsy – oprócz przysz³ych losów Polski i œwiata poka-
zuje i ocenia umywaj¹c¹ rêce Francjê, Austriê i Prusy, Rosjê. 

W Widzeniu zawarte zosta³y: ocena historyczna przesz³oœci, roli kilku naro-
dów i Europy jako ca³oœci, wyidealizowana wizji Polski jako Ukrzy¿owanego
i Zmartwychwsta³ego, ocena wspó³czesnego poecie pokolenia, optymistyczny
obraz przysz³oœci (zmartwychwsta³y Mesjasz – Polska, tryumfuj¹cy i s³awny
„m¹¿ czterdzieœci i cztery”, nawrócony Moskal), modlitwa o si³y i wytrwa-
nie dla cierpi¹cego narodu. Ta mesjanistyczna wizja przysz³oœci jest os¹dem
wedle aksjologii chrzeœcijañskiej: przypomina, ¿e œmieræ nie jest ostateczna
i nieodwracalna; ¿e idea ofiary ma swój g³êboki sens (np. Tomasz, ksi¹dz
Piotr, m³odzi wiêŸniowie, nawet przyroda zna ideê ofiary – jak w bajce
Góreckiego). 
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Mickiewiczowska historiozofia opiera siê na zasadzie historia gestorum dei
– na wierze, ¿e dzieje stanowi¹ historiê œwiêt¹, bo w niej objawia siê myœl Bo-
ga, ale za poœrednictwem ludzi i w zale¿noœci od ich dobrej woli. 

O ile w Dziadów czêœci II mówiæ nale¿y o gromadzie skupionej wokó³
wspólnej sprawy (obrzêdu), o tyle w III czêœci pojawia siê kategoria narodu
– zbiorowoœci historycznej, wewnêtrznie mocno zró¿nicowanej. Ju¿ w pierw-
szej scenie pokazuje Mickiewicz m³odych, wykszta³conych, gotowych do po-
œwiêceñ i wra¿liwych ludzi, nierzadko wymienianych z nazwiska. S¹ siln¹ zbio-
rowoœci¹, wyró¿nion¹ wspólnym cierpieniem. Czuj¹ potrzebê przywódcy i ka-
p³ana – takim przywódc¹ jest Tomasz, a kap³anem-wieszczem, traktowanym
przez nich z wyraŸnym uwielbieniem i szacunkiem – Konrad. 

W scenach VII i VIII ocena spo³eczeñstwa polskiego ju¿ siê komplikuje.
Wysocki mówi: „Nasz naród jak lawa, / Z wierzchu zimna i twarda, sucha
i plugawa, / Lecz wewnêtrznego ognia sto lat nie wyziêbi”. 

Towarzystwo stolikowe, mówi¹ce po francusku, kosmopolityczna arysto-
kracja s¹ przeciwieñstwem m³odych ludzi i dwóch „starych Polaków”. Tak
wiêc Mickiewicz nie idealizuje Polaków. Szczególnie pogardza tymi, którzy sta-
li siê s³ugusami cara. Poeta napiêtnowa³ ich ju¿ samym rozmieszczeniem
w scenie balu u Senatora – po lewej stronie, tej, która zarezerwowana jest
w kulturze dla z³a, dla potêpionych, dla straceñców s³u¿¹cych machinie car-
skiego aparatu. Praw¹ stronê zape³ni³ kilkoma „ubranymi po polsku”. W tej
grupie znajduje siê rewolucjonista rosyjski, co dobitnie œwiadczy o tym, ¿e
o wartoœci cz³owieka nie decyduje przynale¿noœæ do okreœlonej grupy czy na-
rodowoœci, lecz stosunek do lojalnoœci i obrony prawdy, wolnoœci, bliŸniego,
a przede wszystkim do sprawy narodowej. Tak wiêc za z³o w œwiecie odpowie-
dzialne s¹ nie tyle zbiorowoœci (bo i wœród Rosjan widzia³ Mickiewicz sprawie-
dliwych i dobrych), ile ka¿da jednostka indywidualnie.

Tej chrzeœcijañskiej historiozofii nie rozumie Konrad. Widzi jedynie, ¿e cier-
pienie jest wszechobecne, a Bóg na nie przyzwala. Oprócz polemiki z Bogiem
zajmuje go jednak rola poety i poezji. 

W dramacie Mickiewicz sformu³owa³ ca³oœciow¹ koncepcjê poezji roman-
tycznej i poety, czym zakoñczy³ i podsumowa³ walkê klasyków z romantyka-
mi. W scenie Salonu warszawskiego krytykuje zakaz pisania o sprawach aktu-
alnych, obowi¹zek zachowania dobrego smaku, którego zasady okreœla elita;
nie akceptuje uproszczonego, zachowawczego rozumienia narodowego cha-
rakteru poezji. Towarzystwo stolikowe zostaje skompromitowane szczególnie
w zestawieniu z autentyczn¹ i wstrz¹saj¹c¹ histori¹ Cichowskiego. 

Istotê, zadania, powo³anie poety i poezji wy³o¿y³ w Wielkiej Improwizacji.
Twórca, który ma nadludzk¹, nawet bosk¹ moc kreacji, przemawia w imieniu
pokrzywdzonych, odczuwa cierpienia narodu „jak matka bole swego p³odu”.
Si³¹ celnego i nieœmiertelnego s³owa jest w stanie kontaktowaæ siê z Bogiem,
ma moc poznania metafizycznych tajemnic bytu. 
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Poeta romantyczny prze¿ywa jednoczeœnie kryzys tradycyjnych autoryte-
tów politycznych, spo³ecznych, religijnych i filozoficznych, a to ³atwo prowa-
dzi do apoteozy poety – przywódcy. W Wielkiej Improwizacji Konrad uzurpu-
je sobie prawo do odgrywania roli wieszcza, wodza swego narodu w walce
o wolnoœæ. Jego poezja, odkrywaj¹c tajne wyroki boskie, staje siê gwarantk¹
szczêœliwego rezultatu tej walki. W transie improwizatorskim dostaje siê pod
wp³yw si³ szatañskich, jednak nie ma w¹tpliwoœci, ¿e jego tytaniczno-zbawcze
aspiracje nie s¹ rojeniami opêtanego. W³aœnie jako natchniony poeta jest jed-
nostk¹ wybran¹, jest predestynowany, aby byæ zbawc¹ swego narodu. 

Mickiewicz, podobnie jak pokaza³ historiê bosk¹, tak te¿ zarysowa³ historiê
bez Boga. Mowa tu o historiozofii Ustêpu. Poeta – jak kulturoznawca – przy-
wo³uje obraz Rosji, jej strukturê pañstwow¹, obyczajow¹, kulturow¹. Widzi-
my j¹ jednak oczami nie tyle podró¿nika, ile zes³añca. Historii i przyrody tego
kraju (Droga do Rosji) nie uformowa³a rêka cz³owieka. Nie ma tu kultury, nie
ma œladów cz³owieczeñstwa, nie mo¿na wiêc wyczytaæ przysz³oœci tego miej-
sca. Rosji potrzebny jest o¿ywczy wiatr wolnoœci, tymczasem wszystko tu
przeczy tej wartoœci. Nic nie powsta³o w sposób naturalny, przemyœlany
i w s³u¿bie cz³owiekowi. Tu panuje z³o – car, który wskaza³, którêdy maj¹ prze-
biegaæ szlaki na zsy³ki, na wyniszczanie ludzi. Nawet stolica (Przedmieœcia sto-
licy), budowana nienaturalnie, bo na podstawie obcych, sztucznych wzorców,
stworzona zosta³a na bagnach, „na krwi Litwy, ³zach Ukrainy i z³ocie Polski”,
co dobitnie pokazuje, ¿e to hybryda przecz¹ca idei humanizmu i mi³oœci do
cz³owieka. 

Dziady s¹ misterium chrzeœcijañskim, dramatem religijnym – nie tylko
dlatego, ¿e wystêpuj¹ tu diab³y i anio³y, ¿e ksi¹dz odprawia egzorcyzmy, lecz
dlatego ¿e nios¹ naukê, jak z upadku wyci¹gn¹æ korzyœæ moraln¹; jak blu-
Ÿnierczy bunt Konrada, klêskê m³odego pokolenia i upadek narodu zobaczyæ
jako zbawcze doœwiadczenie, jako próbê. Z ka¿dego upadku mo¿na siê pod-
nieœæ, ka¿de cierpienie jest sposobnoœci¹, by potwierdziæ swe cz³owieczeñstwo
i obecnoœæ Boga, który jest gwarantem odwiecznego porz¹dku na œwiecie. 

Inscenizacje 
O tym, jak wci¹¿ aktualny musi siê wydawaæ artystom arcydramat Mickiewi-
cza, œwiadczy to, ¿e kolejne pokolenia mówi¹ za jego poœrednictwem o swo-
ich czasach, potrafi on wywo³ywaæ nawet polityczne burze. 

Dziady odpowiada³y idei teatru Jerzego Grotowskiego, st¹d w Teatrze 13
Rzêdów w Opolu podj¹³ siê ich realizacji; ukazywa³y one wed³ug artysty, jak
z obrzêdu rodzi siê teatr. Obrzêd nie odbêdzie siê bez udzia³u zbiorowoœci,
która wspólnie poddaje siê ceremonia³owi. Dlatego musi znikn¹æ podzia³ na
scenê i widowniê, na widzów i aktorów. „Krzes³a rozlokowano na ró¿nych po-
ziomach i w ró¿norakich uk³adach, by widzowie byli wzajem zaskakiwani sw¹
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obecnoœci¹. Aktorzy grali w przejœciach, byli wszêdzie. […] Gustaw w tandet-
nym kilimie jako romantycznym p³aszczu, Ksi¹dz – w ko³drze pikowanej za-
miast sutanny, mê¿czyŸni w spodniach i koszulach z epoki Mickiewiczowskiej
[...], kobiety z firankami na ramionach” (Zbigniew Osiñski). Wielk¹ Improwi-
zacjê wyg³asza³ Gustaw-Konrad, przemierzaj¹c drogê krzy¿ow¹. DŸwiga³, za-
miast krzy¿a, miot³ê. Grotowski chcia³, aby „bohater posuwa³ siê wœród wi-
dzów etapami, jak Chrystus miêdzy stacjami mêki. Jego ból ma byæ autentycz-
ny, jego poczucie misji zbawicielskiej – szczere, a nawet pe³ne tragizmu, ale
reakcje – naiwne, bliskie dzieciêcemu dramatowi niemo¿noœci” (Jerzy Grotow-
ski, cyt. za: J. Godlewska, Najnowsza historia teatru polskiego). 

Dziady w re¿yserii Kazimierza Dejmka w Teatrze Narodowym da³y pocz¹-
tek politycznym wypadkom marcowym. Premiera odby³a siê 25 listopada
1967 r. – z okazji 50. rocznicy wybuchu rewolucji paŸdziernikowej. Na wi-
dzach najwiêksze wra¿enie wywar³y sugestywne sceny egzorcyzmów, Widze-
nie ks. Piotra, a przede wszystkim Wielka Improwizacja w wykonaniu Gusta-
wa Holoubka: „prowadzi jakby monolog wewnêtrzny, rozmyœla nad powo³a-
niem poety. Ca³y ten wywód filozoficzny wiedzie spokojnie, z przenikliw¹
logik¹, inteligencj¹, niekiedy ironi¹. Dopiero kiedy zaczyna mówiæ o losach na-
rodu, wybucha z si³¹ przejmuj¹c¹, rzuca wyzwanie Bogu, bluŸni. Nigdy chyba
jeszcze w teatrze Improwizacja nie zabrzmia³a z tak¹ jasnoœci¹, precyzj¹ my-
œlow¹, z tak¹ si³¹ intelektu i tak skupionym natê¿eniem uczucia” (A. Grodzic-
ki). Widzowie odczuli, ¿e teatr mówi o sprawach ich naj¿ywiej dotycz¹cych –
o zniewoleniu, to¿samoœci narodowej. 

Ju¿ w cztery dni po premierze Komitet Centralny PZPR uzna³ spektakl za
„religiancki” i „antyradziecki”. W³adys³aw Gomó³ka oœwiadczy³, ¿e Dziady to
„nó¿ w plecy przyjaŸni polsko-radzieckiej”. Cenzura zabroni³a publikowaæ re-
cenzje ze spektaklu, Konradowi kaza³a zdj¹æ kajdany, a reakcje publicznoœci
mia³y byæ poddane kontroli. Po kilku tygodniach spektakl zosta³ zdjêty z afisza.
Ostatnie przedstawienie (marzec 1968) sta³o siê pretekstem do wyst¹pieñ an-
tyradzieckich, widownia skandowa³a: „Niepodleg³oœæ bez cenzury!”, a stu-
denci rozpoczêli demonstracje. 

Dopiero po dziesiêciu latach warszawski teatr powróci do dramatu Mickie-
wicza. Podj¹³ siê tego Adam Hanuszkiewicz. Dziadów czêœæ III potraktowa³ ja-
ko nowoczesn¹ rzeŸ m³odych ludzi (a nie niewini¹tek), którzy œwiadomie
i z wyboru walczyli z przemoc¹. Skupi³ siê na kontekœcie historycznym, a licz-
ni recenzenci zarzucali mu, ¿e pomin¹³ „ogromnie wiele spraw wykraczaj¹cych
poza swoisty konkret: Boga, œwiata nadzmys³owego – wszystkiego tego, co siê
nazywa mistyczn¹ historiozofi¹” (Marta Fik). 

Przedstawienie z 1973 r. w Starym Teatrze w Krakowie (s³ynne dzie³o Kon-
rada Swinarskiego) trwa³o ponad cztery godziny i rozgrywa³o siê zarówno
w sali teatralnej, jak i w szatni oraz na schodach. Wchodz¹c¹ do budynku pu-
blicznoœæ witali autentyczni krakowscy ¿ebracy. Na schodach sta³ o³tarz Matki
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Boskiej, poœrodku foyer zaœ stó³ z jedzeniem, pali³y siê œwiece. Po uczestnictwie
w obrzêdach (z czêœci II utworu) wieœniacy zaczynali byæ coraz bardziej obo-
jêtni na zwierzenia Gustawa, a w trakcie Wielkiej Improwizacji jedli jaja na
twardo. Aktorzy wmieszali siê w t³um widzów, którzy musieli na stoj¹co ucze-
stniczyæ w rozgrywaj¹cych siê wydarzeniach, naocznie, fizycznie niemal mogli
odczuwaæ prze¿ycia bohaterów dramatu. 

Konrad (grany przez Jerzego Trelê) zosta³ pozbawiony spi¿owych rysów.
By³ dotkniêty straszn¹ chorob¹, epilepsj¹. Stworzy³ Wielk¹ Improwizacjê – „pa-
tetyczn¹ nie na sposób romantyczny ani Boski, lecz ludzki”. Swinarski da³ wi-
downi poznaæ autentyczny smak Dziadów, gwa³townych i bluŸnierczych, ro-
mantycznych i buntowniczych. 

W 1979 r. w gdañskim teatrze Wybrze¿e Dziady rozgrywa³y siê podczas
jednego z postojów konwojowanych na Sybir polskich zes³añców. Zatrzymali
siê w zrujnowanej kaplicy cmentarnej, w której miejscowa ludnoœæ odprawia-
³a w³aœnie dziady. Tu Gustaw-Konrad (Henryk Bista) i jego towarzysze wspo-
minali wydarzenia z przesz³oœci. Maria Janion napisa³a, ¿e ten spektakl by³
„objawem gor¹czki narodu […]. Ta nies³ychanie konwulsyjna gor¹czka rozwi-
ja siê jednej nocy. I w tym sensie s¹ to bardzo niebezpieczne (dla komunistycz-
nej w³adzy) Dziady”. 

Kontrowersyjne ujêcie dramatu przygotowali Miros³aw Kin i Adam Gessler
w katowickim Spodku (1981). Tragediê romantyczn¹ skomponowali z tekstu
Dziadów i Kordiana. G³ówne role grali Daniel Olbrychski (Gustaw-Konrad)
i Krzysztof Chamiec (Kordian). Mickiewiczowskim utworem zaj¹³ siê M. Kin
– rozdrobni³ go na ci¹g osobnych obrazków. Salon warszawski zast¹pi³ scen¹
baletow¹ przy muzyce Czes³awa Niemena i Po¿egnaniu ojczyzny Micha³a
Ogiñskiego. Szatanem w scenie egzorcyzmów uczyni³ lubie¿nie zachowuj¹c¹
siê kobietê. 

Dziady w re¿yserii Kazimierza Brauna w Teatrze Wspó³czesnym we Wroc³a-
wiu (1982) to spektakl o m³odzie¿y czasów niewoli dla m³odzie¿y stanu wo-
jennego.

W 1987 r. Jerzy Grzegorzewski napisa³ na kanwie dramatu swój scenariusz.
W wielu miejscach odwo³ywa³ siê te¿ do tekstów Stanis³awa Wyspiañskiego.
Pokaza³ rozdwojenie Konrada (Starzec-Konrad oraz Gustaw-Konrad), granego
przez dwu aktorów. Tekst Widzenia ks. Piotra wypowiada³a pani Rollison – bo
to w niej spotykaj¹ siê ból Konrada, wspó³czucie Ksiêdza, ona wyra¿a pe³niê
doœwiadczenia Polaków. I mimo dowolnoœci Grzegorzewskiego w konstruowa-
niu spektaklu Dziady pozosta³y moralitetem, pozosta³y Dziadami.

W 1995 r. artysta znowu siêga po arcydramat Mickiewicza. W nowych
Dziadach – Dwunastu Improwizacjach pozornie nie ma dwóch Konradów (s¹
osobno Gustaw i Konrad), ale po scenie b³¹ka siê J. Trela wcielaj¹cy siê w Pu-
stelnika i Zes³añca – to dawny Konrad z Dziadów Swinarskiego, i to on przej-
muje rolê Starca-Konrada. 
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Konrad nie przypomina wielkiego tytanicznego buntownika. Sw¹ Wielk¹
Improwizacjê wyg³asza z za³amanymi rêkami, wciœniêty w k¹t – jakby w odrê-
twieniu. Chyba tylko pomoc diab³ów pozwala dobrn¹æ mu do koñca monolo-
gu. Potem próbuje wyskoczyæ przez okno. Brak mu na to si³. Jego rezygnacja
i depresja s¹ œwiadectwem wspó³czesnych czasów, „Dziady z 1995 r. zapowia-
daj¹ d³ugi i uci¹¿liwy marazm duchowy” (Piotr Gruszczyñski). 

Dziady doczeka³y siê adaptacji filmowej. Film Lawa nakrêci³ Tadeusz Kon-
wicki. Wed³ug re¿ysera i jednoczeœnie twórcy scenariusza „Mickiewicz mia³
smyka³kê filmow¹”. Nietrudno wiêc by³o „pójœæ tropem przeczuæ Wieszcza
i przy pomocy techniki filmowej uformowaæ ca³oœæ, czyni¹c niemo¿liwe mo¿-
liwym”. Konwicki szczególnie interesuj¹co pokazuje na zasadzie skojarzeñ wi-
dzenie historii przez Gustawa Holoubka – jest on jednoczeœnie Mickiewiczem,
Konwickim, Duchem, Pielgrzymem. Wspomina nie tylko obrzêd dziadów, ale
tak¿e zdarzenia z wieku XX. Film pokazuje czerwonoarmistów wywlekaj¹cych
ludzi z domów we wrzeœniu 1939 r., odsy³a do doœwiadczeñ Oœwiêcimia i in-
nych wa¿nych prze¿yæ Polaków w ci¹gu ich pó³torawiecznej historii. 

(Oprac. E.O.-G.)

PAN TADEUSZ

Geneza
Polska narodowa epopeja powstawa³a w latach 1832–1834 w Pary¿u, a osta-
teczna wersja poematu w dwunastu wierszowanych ksiêgach jest wynikiem
rozwijania pocz¹tkowego pomys³u sielankowego romansu w stylu walter-
skotowskim (jak wynika z zapowiedzi ksiêgarskich mia³ on liczyæ najpierw piêæ
ksi¹g, potem szeœæ i osiem, wreszcie dziesiêæ, aby zatrzymaæ siê na dwunastu).
Prawdopodobnie z pierwowzoru pozosta³ tytu³ utworu, niezbyt adekwatny do
jego ostatecznej formu³y. Wczeœniej bowiem mia³a to byæ opowieœæ o rozgry-
waj¹cej siê na tle litewskiej przyrody mi³oœci Tadeusza i Zosi, której przeszka-
dzaj¹ rodowe waœnie. U Ÿróde³ dzie³a le¿¹ doœwiadczenia studenckie Mickie-
wicza – oœwieceniowe marzenia o epopei zaszczepione przez profesorów Uni-
wersytetu Wileñskiego, realizacja programu wychowawczego filaretów
(podró¿e po najbli¿szej ojczyŸnie, zdobywanie o niej wiedzy). Niema³e zna-
czenie mia³a te¿ fotograficzna pamiêæ Mickiewicza, dziêki której po niemal
dziesiêciu latach od opuszczenia ojczyzny odtwarza³ dok³adnie obrazy miejsc,
rysowa³ typy ludzkie zapamiêtane z dzieciñstwa. Pan Tadeusz nabra³ rozma-
chu – zatrzyma³ w nim poeta zapamiêtan¹ z dzieciñstwa i m³odoœci Litwê – z tê-
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sknoty za utracon¹ ojczyzn¹. Szczególnie widoczna w dziele Mickiewicza jest
fascynacja przemijaj¹cym œwiatem, wynikaj¹ca zarówno z Mickiewiczowskie-
go zainteresowania twórczoœci¹ angielskiego pisarza Waltera Scotta (autora
powieœci historycznych), jak uroku tego, co zamiera, nieuchronnie siê koñczy
– przemo¿nego w kulturze romantycznej. 

Dzie³o zosta³o wydane w 1834 r. w Pary¿u, bez Epilogu, który poeta pozo-
stawi³ w brulionie (do³¹czono go dopiero do poœmiertnego wydania Pana Ta-
deusza w 1860).

Recepcja
Arcydzie³o Mickiewicza – wbrew obecnie powszechnie panuj¹cym s¹dom –
wcale nie od razu spotka³o siê z powszechnym aplauzem. Jeszcze przed odda-
niem rêkopisu do druku poeta czyta³ go w grupie przyjació³. Niektórym z nich
nie podoba³a siê erotyczna dwuznacznoœæ pewnych scen (zw³aszcza sugeruj¹-
cych noc spêdzon¹ przez Tadeusza u Telimeny), a tak¿e rezygnacja z wysokie-
go stylu eposu, trywialna tematyka wielu fragmentów dzie³a. St¹d te¿ jeden
z przyjació³ poety – Stefan Witwicki, którego Mickiewicz poprosi³ o dogl¹da-
nie korekty – wyci¹³ fragmenty utworu nieodpowiadaj¹ce gustowi klasyka.
Przywróci³ je dopiero w kolejnym wydaniu Eustachy Januszkiewicz. 

Poemat, wydrukowany po raz pierwszy w liczbie trzech tysiêcy egzempla-
rzy, rozchodzi³ siê doœæ wolno, a prawdziwie popularny sta³ siê dopiero po
œmierci poety. Jednak i za jego ¿ycia mia³ swoich zagorza³ych zwolenników,
m.in. wœród najwybitniejszych twórców romantycznych. „Za bardzo piêkny
poemat” uzna³ go w liœcie do matki Juliusz S³owacki (jego poetyck¹ pochwa³ê
wyg³osi³ póŸniej w pieœni VIII Beniowskiego), Zygmunt Krasiñski umieœci³ go
w równym rzêdzie „z dwoma wielkimi epopejami – Odysej¹ i Don Kiszotem”.
Jeden Cyprian Norwid nie ceni³ Pana Tadeusza, nazywaj¹c go „utworem po-
wiatowym”, w którym „jedz¹, pij¹, grzyby zbieraj¹ i czekaj¹, a¿ Francuzi
przyjd¹ zrobiæ im ojczyznê”. 

Jednak wiersze Mickiewiczowskiej epopei „zb³¹dzi³y pod strzechy” (jak za-
marzy³ sobie poeta w Epilogu) – okaza³a siê ona najpopularniejszym dzie³em
tzw. wielkiego romantyzmu, mia³a tysi¹ce wiernych czytelników, z których
wielu zna³o jej obszerne fragmenty na pamiêæ. Zw³aszcza kolejne fale polskiej
emigracji „powraca³y na Ojczyzny ³ono” za pomoc¹ Pana Tadeusza. Tak¿e
twórcy póŸniejszych epok literackich czêsto i chêtnie nawi¹zywali do naro-
dowego eposu (np. opowiadanie Henryka Sienkiewicza Latarnik, Marii Ko-
nopnickiej Z roku 1835, Stefana ¯eromskiego Ach, gdybym kiedy do¿y³ tej
pociechy…). 

Do spopularyzowania œwiata przedstawionego w dziele Mickiewicza
przyczynili siê tak¿e znakomici ilustratorzy: Wojciech Gerson, Micha³ Elwiro
Andriolli, Julian Kossak. Analiz¹ arcydzie³a Mickiewicza zajmowa³o siê wielu
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wybitnych badaczy literatury, jak W³adys³aw Nehring (geneza), Józef Trietiak
(historia w utworze), Stanis³aw Witkiewicz (malarskoœæ dzie³a), Konstanty
Wojciechowski (pog³osy Cervantesa i Scotta), Julian Krzy¿anowski (powi¹za-
nia z folklorem), Zygmunt Szweykowski (humor) i wielu innych. Uwieñcze-
niem badañ nad Panem Tadeuszem w kolejnych epokach literackich s¹ ujêcia
syntetyczne, np. Piotra Chmielowskiego, Stanis³awa Tarnowskiego, Juliusza
Kleinera, Kazimierza Wyki czy Stanis³awa Pigonia. 

Konwencja
Adam Mickiewicz napisa³ romantyczny epos, realizuj¹c postulat synkrety-
zmu gatunkowego (mieszanie cech gatunkowych i rodzajowych w obrêbie
jednego utworu) i lekce sobie wa¿¹c tradycyjne zasady tworzenia epopei. Wy-
korzysta³ wiêc w swoim dziele elementy poematu opisowego (liczne barwne,
szczegó³owe opisy przyrody, np. ogrodu warzywnego czy puszczy), poematu
heroikomicznego (sceny zajazdu, w których zaje¿d¿aj¹cy zamiast walczyæ
z mieszkañcami dworku, sro¿¹ siê w oborach i kurnikach), komedii mi³osnej
(intrygi Telimeny, pomy³ki Tadeusza) i charakterów (postaci Wojskiego, Ase-
sora i Rejenta, Hrabiego), powieœci historycznej (rodowa waœñ rzucona na hi-
storyczne t³o, postaæ starego wiernego s³ugi) czy wreszcie liryki osobistego
wyznania (inwokacja, Epilog). 

Mocno osadzona w tradycji formu³a rozpoczynania eposu ró¿ni siê w Mic-
kiewiczowskiej wersji od klasycznych inwokacji. Zamiast zwróciæ siê do Muzy,
poeta personifikuje ojczyznê – Litwê – i do niej kieruje apostrofê. Zwrot do ad-
resatki boskiej – Marii („Panno Œwiêta, co jasnej bronisz Czêstochowy”) – po-
jawia siê dopiero w drugiej kolejnoœci. Matka Boska ma pomóc autorowi dzie-
³a w powrocie „na ojczyzny ³ono” jego „duszy utêsknionej” przez sztukê, czy-
li tak¿e temat dzie³a (tu opisywanie piêknoœci ojczyzny) wskazany w inwokacji
jest nietypowy dla eposu bohaterskiego (który, jak sama nazwa wskazuje, s³a-
wi³ bohaterów – ich odwagê, mêstwo, jak w Iliadzie, czy przebieg³oœæ, spryt,
zaradnoœæ, jak w Odysei).

Mimo swobodnego potraktowania tradycji gatunku Mickiewicz wykorzy-
stuje w budowie swego dzie³a wiele elementów klasycznego eposu. Akcja
utworu rozgrywa siê w momencie prze³omowym dla polskiego narodu. Oto
rok 1811 – Polacy oczekuj¹ na wybuch wojny z Rosj¹, rok 1812 – Napoleon
maszeruje na Moskwê, wspomagany przez polskie wojska (w Soplicowie po-
jawiaj¹ siê genera³owie Jan Henryk D¹browski i Karol Kniaziewicz). Wojna ta
zakoñczy siê klêsk¹, ale w epopei nie ma o tym ani s³owa – chodzi bowiem
o ukazanie symbolicznego momentu wybijania siê Polski na niepodleg³oœæ. Ów
typowy dla eposu prze³om to tak¿e przemiana obyczajowoœci szlacheckiej (re-
prezentuje j¹ Soplicowo – dworek Sêdziego, który „dawne obyczaje chowa³”)
w ponadnarodow¹, wzorowan¹ na obyczajach zachodnich, zw³aszcza francu-
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skich i angielskich (reprezentuj¹ je Hrabia i Telimena, ale zapowiedŸ zmian po-
jawia siê ju¿ wczeœniej, we wspomnieniu Podkomorzego o Podczaszycu,
„pierwszym cz³owieku, co w Litwie chodzi³ po francusku”). Wielka przemiana
obyczajowa ma swoje Ÿród³o w przeradzaniu siê feudalnej, opartej na ogrom-
nych fortunach magnackich (Stolnik Horeszko) struktury spo³eczno-gospodar-
czej w nowy twór sk³adaj¹cy siê z fortunek co zapobiegliwszych dawnych chu-
dopacho³ków (Soplicowie w³aœnie), stanowi¹cy zwiastun rodz¹cego siê kapita-
lizmu. Has³a Wielkiej Rewolucji Francuskiej zaczynaj¹ te¿ dr¹¿yæ trwaj¹c¹ od
œredniowiecza zasadê wartoœciowania cz³owieka ze wzglêdu na urodzenie
– coraz czêœciej musi on sam, swoim ¿yciem, udowadniaæ w³asn¹ wartoœæ (Ja-
cek Soplica – ksi¹dz Robak). 

Dla eposu charakterystyczne s¹ tak¿e: epickie metrum – trzynastozg³osko-
wiec, szczegó³owoœæ opisów (przywodz¹cych na myœl s³ynne opisanie tarczy
Achillesa w Iliadzie Homera) oraz dystans trzecioosobowego narratora do
przedstawianych zdarzeñ, w których uk³adzie najwa¿niejszym momentem jest
bitwa. Nie bez znaczenia s¹ tak¿e nawi¹zania czy to do Homerowych eposów
(np. liczne porównania homeryckie), czy do mitologii greckiej (jak choæby
podczas spotkania Hrabiego z wziêt¹ za nimfê gêsiark¹). 

Kompozycja
Kompozycja Pana Tadeusza jest zamkniêta w dwunastu ksiêgach (I – Gospo-
darstwo, II – Zamek, III – Umizgi, IV – Dyplomatyka i ³owy, V – K³ótnia, VI –
Zaœcianek, VII – Rada, VIII – Zajazd, IX – Bitwa, X – Emigracja. Jacek, XI – Rok
1812, XII – Kochajmy siê) z Epilogiem. Zamykaj¹ siê losy wszystkich wa¿niej-
szych bohaterów – dokonawszy ekspiacji, umiera Jacek Soplica, czyli ksi¹dz
Robak, Tadeusz zarêcza siê z Zosi¹, a wczeœniej wraz z Hrabi¹ zaci¹gaj¹ siê do
napoleoñskiego wojska, Telimena zaœ ³apie w koñcu mê¿a – Rejenta. Wskaza-
ny w tytule w¹tek zajazdu zostaje efektownie i symbolicznie poprowadzony
i zamkniêty – nagrany przez Gerwazego zajazd przeradza siê w bitwê z Rosja-
nami, w wyniku której du¿a grupa szlachty ucieka za granicê, zaci¹ga siê do
armii napoleoñskiej, aby powróciæ wraz ni¹ w roku 1812, dziêki czemu utwór
koñczy siê wizj¹ wyzwolenia Litwy.

Spójnoœæ kompozycyjn¹ Pana Tadeusza buduj¹ tak¿e: wzajemne przeni-
kanie siê œwiata natury i spo³ecznoœci szlacheckiej (bohaterowie czêsto dzia-
³aj¹ na ³onie przyrody, a natura jest antropomorfizowana), motywy stale siê
przewijaj¹ce, jak jedzenie czy muzykowanie. 

Rytm Mickiewiczowskiej epopei tworzy tak¿e motyw dorastania bohate-
rów – Tadeusza do roli dojrza³ego mê¿czyzny, œwiat³ego obywatela, i Zosi do
roli damy, obywatelki, ¿ony. Siedemnastoletni Tadeusz jawi siê w pierwszych
ksiêgach jako doœæ nieokrzesany m³okos, który podczas uczty zapomina
o grzecznoœci wobec dam, daje siê omamiæ bywa³ej w œwiecie, a starszej o pra-
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wie dwadzieœcia lat cioci, spóŸnia siê na polowanie. Jednak ju¿ w trakcie grzy-
bobrania potrafi w rozmowie z Telimen¹ i Hrabi¹ przekonuj¹co broniæ polskiej
przyrody, podczas dramatycznej sceny z niedŸwiedziem wykazuje siê odwag¹,
po bijatyce w zamku, maj¹c na uwadze honor rodziny, staje w obronie stryja.
Wreszcie umie zarówno przeciwstawiæ siê szanta¿owi obra¿onej kochanki, jak
i stan¹æ w jej obronie przed niewczesnymi zalotami pijanego Majora. Kiedy
w dniu zarêczyn uw³aszcza ch³opów, zdaje sobie sprawê, ¿e zmniejszy tym sa-
mym rodzinne dochody, chce jednak praktykowaæ idee, które g³osi. Z kolei
czternastoletnia Zosia jest najpierw przestraszonym obecnoœci¹ obcego mê¿-
czyzny podlotkiem, póŸniej gêsiareczk¹, aby powoli w ksiêdze V wejœæ
w œwiat, przeistoczyæ siê w damê. Damê, z któr¹ licz¹ siê wa¿ne persony – to
ona przecie¿ sk³ania ¯yda do zagrania narodowego koncertu i w parze z Pod-
komorzym prowadzi poloneza. 

Symboliczn¹ ram¹ kompozycyjn¹ dzie³a jest opis wschodz¹cego s³oñca
w jednej z wstêpnych ksi¹g eposu (dwudziesty ósmy wers ksiêgi II rozpoczy-
na siê od s³ów: „Nad Soplicowem s³oñce wesz³o i ju¿ pad³o / Na strzechy
i przez szpary w stodo³ê siê wkrad³o”) i zachodz¹cego w ksiêdze ostatniej
(osiemset czterdziesty wers ksiêgi XII rozpoczyna siê od s³ów: „S³oñce ju¿ ga-
s³o, wieczór by³ ciep³y i cichy”).

Świat przedstawiony

Czas akcji
Mimo wyraŸnego okreœlenia w podtytule: „Historia szlachecka z r. 1811
i 1812”, czas akcji to czas bajeczny. Po pierwsze, poeta œwiadomie lekcewa-
¿y kalendarz biologiczny, tworz¹c krajobraz, w którym jednoczeœnie dojrzewa-
j¹ zbo¿a i kwitn¹ ³any kwiatów – œwierzopu, dziêcieliny, gryki. Po drugie, nie
jest Mickiewicz w zgodzie z realiami historycznymi, wpisuj¹c na przyk³ad po-
staæ emisariusza Robaka w wojny napoleoñskie, mimo ¿e w tym czasie ani
z ramienia ksiêcia Józefa, ani genera³a D¹browskiego nie prowadzono jeszcze
dzia³alnoœci spiskowej. Czas emisariuszy to okres przygotowañ do kolejnego
zrywu niepodleg³oœciowego po powstaniu listopadowym. Podobnie martyro-
logia ksiêdza Robaka przypomina raczej dzieje powstañców listopadowych.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e Mickiewicz antycypuje przysz³oœæ, tak¿e przez sym-
boliczne uwolnienie ch³opów pañszczyŸnianych przez Tadeusza i Zosiê. Opisane
w zakoñczeniu utworu wyzwolenie Litwy przez wojska napoleoñskie (przesuniê-
te z prze³omu lipca i czerwca na czas budz¹cej siê do ¿ycia przyrody wczesnej
wiosny) jest wyrazem marzeñ poety o wolnoœci ojczyzny i powrocie do kraju. 

Opowieœæ Gerwazego czy spowiedŸ Jacka Soplicy pozwalaj¹ czytelnikowi
siêgn¹æ g³êbiej w czas, do Ÿróde³ przedstawionych w powieœci wydarzeñ. Oto
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Stolnik Horeszko jest zwolennikiem Konstytucji 3 maja (1791), co powoduje
oblê¿enie jego zamku przez Moskali podczas konfederacji targowickiej (1792).
Jacek Soplica emigruje, jego losy splataj¹ siê z losami polskich ¿o³nierzy walcz¹-
cych poza granicami kraju za wolnoœæ, równoœæ i braterstwo (1797 – powstaj¹
we W³oszech Legiony Polskie), zostaje ranny w bitwie pod Jen¹ (1806), póŸniej
pod Somosierr¹ (1808). Wydarzenia historyczne przywo³uje tak¿e Jankiel
w wieñcz¹cym utwór koncercie na cymba³ach. Historia pojawia siê te¿ na wstê-
pie, w opisie powrotu Tadeusza do domu. Ogl¹da on tam obrazy na œcianach –
przysiêgê Koœciuszki, Jasiñskiego i Korsaka na szañcach Pragi (oblê¿enie Warsza-
wy przez wojska Suworowa w 1794), Rejtana w samobójczym geœcie. 

Miejsce akcji
Miejscem akcji jest litewska prowincja, któr¹ ju¿ na wstêpie ogl¹damy z lotu
ptaka, podziwiaj¹c „pagórki leœne, ³¹ki zielone, szeroko nad b³êkitnym Nie-
mnem rozci¹gnione”.

W³aœciwa akcja Pana Tadeusza rozgrywa siê w Nowogródzkiem, w dwor-
ku bogatej szlachty – Sopliców i jego okolicach – ruinach zamku magnatów
Horeszków i zaœcianku Dobrzyñskich. 

Soplicowo, opisane ju¿ w ksiêdze I, przedstawione jest z du¿¹ dba³oœci¹
o szczegó³ zarówno z zewn¹trz („dwór szlachecki z drzewa, lecz podmurowa-
ny, œwieci³y siê z daleka pobielane œciany”), jak i wewn¹trz (Tadeusz po przy-
jeŸdzie chodzi po pokojach i rozpoznaje stare k¹ty). Ogl¹damy tak¿e ogród
warzywny, gdy Hrabia zakrada siê tam, by zaskoczyæ dostrze¿on¹ z dala przez
parkan tajemnicz¹ pannê, która przy bli¿szym poznaniu okazuje siê gêsiark¹.
A podczas zajazdu zagl¹damy nawet do kurników i obór. 

Bia³o pomalowany dwór, bia³e pnie drzew, które go otaczaj¹, podobnie jak
zielony i z³oty, kolory dominuj¹ce w opisie pól, nastrajaj¹ optymistycznie, po-
woduj¹, ¿e wspomnienia staj¹ siê jasne, ciep³e, przyjemne.

Gospodarskie obejœcia zostaj¹ nam przedstawione i w zaœcianku, który czy-
telnik odwiedza wraz z Gerwazym, nawo³uj¹cym do zajazdu na Soplicê (ksiê-
ga VI). Zw³aszcza szczegó³owo opisany jest folwark Maæka Dobrzyñskiego
(„I praw¹ stronê, gdzie jest œwietlica mia³ z ceg³y / Obok lamus, spichrz, gum-
no, obora i stajnie”), a tak¿e wnêtrze domostwa, gdzie „pe³no znajdziesz ryn-
sztunków, jak w starej zbrojowni”. 

Wa¿nym miejscem, bo stanowi¹cym element pobudzaj¹cy akcjê, jest
zamek – przedmiot sporu miêdzy Sêdzi¹ a ostatnim z Horeszków – Hrabi¹.
Po raz pierwszy narrator wspomina o tym gmachu, „okaza³ym budow¹, po-
wa¿nym ogromem”, a le¿¹cym dwa tysi¹ce kroków od dworku Sopliców,
w ksiêdze I. Obraz jego wnêtrza pojawia siê, gdy WoŸny urz¹dza tam ucztê
w imieniu Sêdziego („Sieñ wielka, jak refektarz, z wypuk³ym sklepieniem / Na
filarach, pod³oga wys³ana kamieniem”). Przedstawienie zamku powraca
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w ksiêdze II, kiedy to widzimy budowlê oczami zachwyconego Hrabiego,
który nie mo¿e siê nadziwiæ temu, jak „odœwie¿y³ i upiêkszy³ poranek zarysy
budowy”. PóŸniej znowu wchodzimy do œrodka („wydartych zwierciade³ sta-
³y puste ramy, okna bez szyb”), kiedy Gerwazy opowiada swemu nowemu pa-
nu dramatyczn¹ historiê œmierci Stolnika.

Ale miejsce akcji Pana Tadeusza to przestrzeñ otwarta – okolice Soplico-
wa. Wraz z bohaterami ogl¹damy nie tylko jego najbli¿sze otoczenie – np. sad,
do którego zab³¹dzi³ Hrabia, zagajnik leœny – miejsce grzybobrania, gdzie Te-
limena ma swoj¹ Œwi¹tyniê Dumania. Narrator, wprowadzaj¹c epizod polowa-
nia na niedŸwiedzia, oprowadza nas po g³êbiach puszczy, w której docieramy
a¿ do „j¹dra gêstwiny”, do samego matecznika. Wszystko to powoduje, ¿e
miejsca wykreowane przez cz³owieka tworz¹ harmoniê z natur¹, s¹ w ni¹ wto-
pione. Jednoczeœnie wraz z wkroczeniem do Soplicowa wielkiej armii napole-
oñskiej (ksiêga XI) przestrzeñ dworku i jego okolic otwiera siê na œwiat, na
wielk¹ historiê.

Fabuła
Akcja Pana Tadeusza rozwija siê w trzech równolegle prowadzonych w¹tkach.
Pierwszy to ekspiacja ksiêdza Robaka – dawnego warcho³a, a obecnie emisa-
riusza przygotowuj¹cego powstanie na Litwie. Drugi to mi³osne perypetie Ta-
deusza, a trzeci – spór o zamek, ³¹cz¹cy siê z zabiegami Gerwazego o doko-
nanie zemsty na Soplicach.

Dzieje Jacka Soplicy poznajemy stopniowo z fragmentów, rozpoczynaj¹c
od relacji jego wroga Gerwazego, nastêpnie uwa¿nie zestawiaj¹c informacje
dozowane przez narratora, uwagi pozosta³ych postaci, aby na koniec wys³u-
chaæ spowiedzi samego Jacka. Oto zagrodowy szlachcic, pewny siebie rêbaj-
³o, niezwykle popularny w województwie, dysponuj¹cy wiêc g³osami licznej
szlachty zaœciankowej, jest goszczony, wyró¿niany przez magnata – Stolnika.
Jednak kiedy podnosi oczy na córkê swego gospodarza, która zreszt¹ darzy
przystojnego w¹sala sympati¹, za¿y³oœæ zostaje przerwana, a zbyt œmia³emu
konkurentowi do rêki pañskiej córki podaje siê czarn¹ polewkê – symbol
odmowy – zbyt romansow¹ zaœ m³od¹ damê wydaje siê za odpowiednio bo-
gatego i utytu³owanego kandydata. Odrzucony kochanek pozornie siê statku-
je – ¿eni siê z niekochan¹ dziewczyn¹, p³odzi syna Tadeusza, ale przemyœliwa
zemstê. Okazja do niej nadarza siê, kiedy wojska rosyjskie oblegaj¹ zamek
zwolennika reform – Stolnika. Znajduj¹cy siê w pobli¿u Jacek strzela, zabijaj¹c
swego krzywdziciela, a Horeszkowskie dobra przechodz¹ czêœciowo na w³as-
noœæ Sopliców, uznanych za stronników Moskali. Jacek rozpija siê, drêcz¹ go
wyrzuty sumienia, wreszcie ucieka za granicê, zostawiaj¹c syna pod opiek¹
brata – Sêdziego (¿ona paliwody zmar³a wczeœnie – niekochana i nieszczêœli-
wa). Za granic¹ morderca odkupuje winy wobec ojczyzny, walcz¹c w szere-
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gach armii napoleoñskiej. Wreszcie jako emisariusz, nierozpoznany przez
wspó³ziomków zakonnik bernardyn, powraca na Litwê, aby przygotowaæ tu
powstanie przeciw Rosjanom. Wczeœniej zaopiekowa³ siê tak¿e Zosi¹, córk¹
ukochanej Ewy, która zmar³a na zes³aniu. Odda³ j¹ na wychowanie krewnej
Sêdziego – Telimenie.

Spiskowej dzia³alnoœci ksiêdza Robaka przeszkadzaj¹ prywatne interesy
zwaœnionych rodzin. Oto przyby³y z zagranicy dziedzic Horeszków Hrabia, na-
mówiony przez Gerwazego, dawnego familianta Stolnika, zrywa wczeœniejsze
uk³ady w sporze o zamek i naje¿d¿a Soplicowo na czele skaptowanej przez
Klucznika zaœciankowej szlachty – Dobrzyñskich (Gerwazy wykorzystuje tu
drobne s¹siedzkie zatargi z Sêdzi¹, urazy do w³aœciciela du¿ego maj¹tku). Na
odsiecz Sêdziemu przybywa, nie wiadomo przez kogo powiadomiony, batalion
rosyjski. W obliczu wroga zaje¿d¿aj¹cy i zajechani staj¹ do wspólnej walki. Bi-
twa, choæ wygrana, poci¹ga fatalne dla patriotycznego spisku skutki – wiêk-
szoœæ jej uczestników musi emigrowaæ. Powracaj¹ dopiero za rok – z armi¹ na-
poleoñsk¹. Ranny w bitwie umiera ksi¹dz Robak, wczeœniej uzyskuj¹c przeba-
czenie swego zawziêtego wroga Gerwazego.

Waœñ rodow¹ ostatecznie koñczy ma³¿eñstwo Jackowego syna ze zubo¿a-
³¹ wnuczk¹ Stolnika. Nim jednak do niego dosz³o, Tadeusz wpl¹ta³ siê w ro-
mans ze sw¹ ciotk¹ Telimen¹, zawi¹zany podczas pierwszej zamkowej uczty,
a zakoñczony dramatyczn¹ rozmow¹ w noc zajazdu, po której m³odzieniec
prawie chcia³ utopiæ siê w stawie, widz¹c, ¿e kocha Zosiê, a ma zobowi¹zania
wobec Telimeny. Najechanie Soplicowa przeszkodzi³o jego niewczesnym za-
miarom, a wypadki, które po nim nast¹pi³y, pomog³y Tadeuszowi wywik³aæ siê
z trudnej osobistej sytuacji.

Ponadto jest w powieœci wiele epizodów doœæ luŸno po³¹czonych z w³aœci-
w¹ akcj¹, jak k³ótnia Asesora z Rejentem o psy myœliwskie czy polowanie na
niedŸwiedzia (zakoñczone dramatyczn¹ scen¹, w której zagro¿one jest ¿ycie
Hrabiego i Tadeusza, a zawi¹zuje siê kolejny spór – o to, kto zabi³ zwierza). Na
akcjê eposu sk³ada siê te¿ wiele historii opowiadanych przez ró¿ne postaci (np.
anegdota petersburska Telimeny czy opowieœæ Podkomorzego o „czasach, kie-
dy do ojczyzny pierwszy raz zawita³a moda francuszczyzny”). 

Bohaterowie
G³ówne postaci Pana Tadeusza przynale¿¹ do rodziny b¹dŸ domowników So-
pliców lub Horeszków. Soplicowie to dwaj bracia Sêdzia i Jacek oraz syn tego
ostatniego Tadeusz. Do familii nale¿¹ równie¿ Telimena (prawdopodobnie
przyrodnia siostra Sêdziego, st¹d nazywanie jej „cioci¹” Tadeusza), Wojski
Hreczecha, WoŸny Protazy Brzechalski, Rejent Bolesta i Asesor. Ponadto go-
œci w Soplicowie Podkomorzy wraz z ¿on¹ i córkami – Ann¹ i Ró¿¹ (to znacz-
ny goœæ, który „najwy¿sze bra³ miejsce za sto³em”). Z rodu Horeszków pozo-
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stali tylko Zosia, córka Ewy (dawnej ukochanej Jacka Soplicy, przemoc¹ poœlu-
bionej Wojewodzie i zmar³ej na Syberii), i krewny Horeszków po k¹dzieli – Hra-
bia. A z domowników jedynie Klucznik Gerwazy, zagrodowy szlachcic, zwa-
ny Rêbaj³¹. Wiele te¿ mówi siê o dawnym panu zamku – Stolniku (jego histo-
riê opowiada Gerwazy Hrabiemu, a w przedœmiertnym wyznaniu swoj¹ wersjê
wydarzeñ przedstawia ksi¹dz Robak).

Do wa¿niejszych postaci nale¿y te¿ karczmarz Jankiel oraz wezwani
w trakcie zajazdu rosyjscy dowódcy: major P³ut i przyjaciel Polaków – kapi-
tan Rykow. W naradzie przed zajazdem, najechaniu Soplicowa i póŸniejszej
bitwie z Rosjanami wa¿n¹ funkcjê pe³ni dobrzyñska szlachta, a zw³aszcza Ma-
ciek Nad Maækami, zwany te¿ Kurkiem na koœciele, Maciej Kropiciel, Maciej
Konewka, Bartek Brzytewka.

Humor
Jak to trafnie uj¹³ Stanis³aw Pigoñ, œwiat przedstawiony Pana Tadeusza roz-
œwietla „s³oñce wielkiego humoru”, w którym podstarza³a kokietka zastawia-
j¹ca sid³a na niewinnego m³odzieñca jest œmieszna, a nie groŸna; zajazd, za-
miast krwaw¹ jatk¹, staje siê heroikomiczn¹ wojn¹ w kurnikach i oborach,
a stoj¹cy na jego czele Hrabia – z g³ow¹ w chmurach i angielskim tu¿urku –
zupe³nie nie przystaje do sarmackiej szlachty, której przewodzi. 

Chwyty heroikomiczne i cervantesowskie dominuj¹ zreszt¹ w komi-
zmie Pana Tadeusza. Spotkanie Hrabiego z pas¹c¹ gêsi dziewczyn¹ w ogro-
dzie to nieco bardziej wysublimowana wersja zestawienia Don Kichota
i Dulcynei, a samobójcze myœli Tadeusza trac¹ na powadze, kiedy czytamy,
¿e „czu³ niewymowny poci¹g utopiæ siê w b³ocie”. Komizm jêzyka, a zw³a-
szcza gry s³ów i znaczeñ, to tak¿e wa¿ny sposób sk³aniania czytelnika do
uœmiechu. Oto Hrabia, zara¿ony romantyczn¹ fascynacj¹ œredniowiecznymi
budowlami, upodoba³ sobie mury zamku Horeszków, „t³umacz¹c, ¿e gotyc-
kiej s¹ architektury”. Tymczasem Sêdzia, nie bardzo rozumiej¹c specjali-
styczn¹ terminologiê, „przekonywa³ o tem, ¿e architekt by³ majstrem z Wil-
na, nie zaœ Gotem”. Ten sam Hrabia w rozmowie z Gerwazym, pytaj¹c
o „piwnicê”, wyobra¿a³ sobie mroczne lochy, podczas gdy jego rozmówca
myœla³, ¿e goœæ pyta o przechowywane tam wino. Gerwazy zreszt¹ nie
odró¿nia „wasala” od „w¹sala”, Sêdzia zaœ odró¿nia „grzecznoœæ kupieck¹
od szlacheckiej”.

Œmiech budz¹ te¿ motywacje niektórych czynów i postanowieñ, jak choæ-
by upór dwu oponentów, ¿eby zrobiæ sobie na przekór: „Doœæ, ¿e Hrabia
chcia³ zamku, w³aœnie i Sêdziemu / Przysz³a nagle te¿ chêtka, nie wiadomo
czemu”. Sceny romansowe nie nu¿¹ nas nadmiernym liryzmem – oto amory
Tadeusza i Telimeny przerywa Wojskiego packa na muchy, a pogodzenie ko-
chanków nastêpuje za poœrednictwem… mrówek.
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„Humor autora Pana Tadeusza gruntowa³ siê na przeœwiadczeniu o moral-
nym ³adzie œwiata” – podsumowywa³ swoj¹ analizê Pigoñ, stwierdzaj¹c dalej,
¿e z tak¹ wiar¹ mo¿na pob³a¿liwie patrzeæ na wszelkie zb³¹kanie, uznaj¹c je za
chwilowe w biegu œwiata ku dobru, ku wolnoœci.

Narracja
Wielow¹tkowa fabu³a opowiadana jest wierszem epickim (trzynastozg³oskow-
cem ze œredniówk¹ po siódmej sylabie) przez trzecioosobowego narratora,
patrz¹cego na œwiat z epickim dystansem, choæ niejednorodnego – oscyluj¹-
cego miêdzy opowiadaj¹cym z humorem i swad¹ o drobnych, zwyczajnych
sprawach gawêdziarzem a pe³nym powagi kronikarzem tego, co wa¿ne, wpi-
sane w rytm natury i tok historii. Z kolei w lirycznej inwokacji opowiadaj¹cy
traci dystans, mówi w swoim imieniu („Litwo! Ojczyzno moja!”) i ujawnia
swoje uczucia – têsknoty za utracon¹ ojczyzn¹, marzenia o powrocie do niej,
w Epilogu zaœ snuje gorzkie „dumania na paryskim bruku”. 

Jêzyk narracji jest niezwykle bogaty – poeta operuje ca³¹ gam¹ leksykaln¹,
od wyrazów potocznych (ze znacznym udzia³em prowincjonalizmów i archai-
zmów) po specjalistyczne. Cech¹ tego jêzyka jest tak¿e obrazowoœæ, uzyski-
wana zarówno przez metafory, jak i porównania (szczególnie liczne, trafnie
wskazuj¹ce na ró¿nego typu podobieñstwa, odwo³uj¹ce siê do ludzkich do-
œwiadczeñ, kojarz¹ce rzeczy i czynnoœci w sposób œmia³y i zaskakuj¹co trafny,
wystêpuj¹ce czêsto w nagromadzeniu, np. w opisie grzybów: „KoŸlak, jak
przewrócone kubka dno wypuk³e, / Lejki, jako szampañskie kieliszki wysmu-
k³e; / Bielaki kr¹g³e, bia³e, szerokie i p³askie / Jakby mlekiem nalane fili¿anki
saskie, / I kulista, czerniawym py³kiem nape³niona / Purchawka, jak pieprz-
niczka”) czy epitety (odtwarzaj¹ce np. kolorystyczne niuanse, jak „bursztyno-
wy œwierzop”, „ciemnozielone siano”, „surojadki srebrzyste”, dookreœlaj¹ce
barwê, natê¿enie dŸwiêków, np. „fa³szywy akord, akord rozd¹sany, przeciw-
ko zgodzie tonów skonfederowany”). 

Kolorystyka zastosowana w opisach – jak trafnie zauwa¿y³ Witkiewicz (oj-
ciec) w rozprawie Mickiewicz jako kolorysta – bliska jest temu, co prawie sto
lat póŸniej zrewolucjonizowa³o malarstwo pod nazw¹ impresjonizmu. Podob-
nie jak impresjoniœci, autor Pana Tadeusza przedstawia przyrodê zale¿nie od
typu œwiat³a, które na ni¹ pada. Na przyk³ad zamek inaczej wygl¹da w dzien-
nym s³oñcu, a inaczej wieczorem. W ogóle poeta opisuje zjawiska i rzeczy za-
wsze tak, jakby w danej chwili na nie patrzy³. Arcydzie³em œwiat³ocienia i ko-
lorystyki jest opis nocy, w czasie której Hrabia naje¿d¿a Soplicowo. Narrator
pokazuje bowiem czytelnikowi wtedy tylko tyle, ile w nocy rzeczywiœcie mo¿-
na zobaczyæ. Poeta w Panu Tadeuszu operuje mistrzowsko nie tylko œwiat³em,
ale i kolorem – przedstawiaj¹c zarówno migotliw¹ feeriê barw (np. w scenie,
kiedy Zosia karmi ptactwo albo gdy Telimena w Œwi¹tyni Dumania wygl¹da jak
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„pstra g¹sienica”), jak i dominacjê jednego czy dwu kolorów (np. w scenie
poloneza widaæ przede wszystkim czerwone buty Podkomorzego).

Narrator eposu jest nie tylko wra¿liwym malarzem, ale i muzykiem. W Pa-
nu Tadeuszu czêsto mo¿emy spotkaæ opisy dŸwiêków czy instrumentów mu-
zycznych, jednak arcydzie³em wpisania elementów muzyki w tekst literacki s¹
trzy wielkie koncerty. Pierwszy to popis gry Wojskiego na rogu (zawarty
w ksiêdze IV Dyplomatyka i ³owy), drugi to wieczorny koncert natury (z ksiê-
gi VII Zajazd), a trzeci jest opisem wirtuozerskiego wystêpu Jankiela graj¹ce-
go na cymba³ach (ksiêga XII Kochajmy siê). 

Stary myœliwy – Wojski – odtwarza w swojej grze przebieg ³owów (naœla-
duje zarówno dŸwiêki wydawane przez strzelców, jak i g³osy zwierz¹t, szum
drzew). W utworze improwizowanym przez muzyka pojawiaj¹ siê elementy
typowe dla koncertu (np. solo na rogu przeplata siê z dŸwiêkami powtarzany-
mi przez echo, pe³ni¹ce w tym graniu funkcjê orkiestry). Poeta u¿ywa wyra-
zów dŸwiêkonaœladowczych, wyra¿eñ odnosz¹cych siê do wysokoœci, barwy,
g³oœnoœci dŸwiêków (np. „odzew dŸwiêcz¹cy”, „rzeœki”, „d³ugo, przeraŸliwie
wyje”). 

Z kolei w przedwieczornym koncercie natury pojawiaj¹ siê zarówno termi-
ny muzyczne (np. „chóry”, „akordy”, „fortissimo”), jak i nazwy muzyków
i ich instrumentów (np. „derkacz, pierwszy skrzypek ³¹ki, bekaj¹c raz po raz
jak w bêbenki bij¹”). Na dodatek dŸwiêki opisane przez poetê uk³adaj¹ siê
w trzyczêœciow¹ formê typow¹ dla allegro sonatowego. Z trzech czêœci – opar-
tych na trzech popularnych pieœniach patriotycznych (Polonez Trzeciego Ma-
ja, Idzie ¿o³nierz borem, lasem i Mazurek D¹browskiego) – sk³ada siê tak¿e
koncert Jankiela. Apeluj¹c do wyobraŸni s³uchaczy, mistrzowsko imituje on
dŸwiêki (np. „A wtem puœci³ fa³szywy akord jak syk wê¿a, / Jak zgrzyt ¿elaza
po szkle”), pos³uguj¹c siê porównaniem, aliteracj¹. Muzyka ta wprowadza
wielki fina³ – poloneza, którego tañcz¹ wszyscy bohaterowie. I tu poeta
z ogromnym znawstwem materii obrazuje figury tego staropolskiego tañca
(np. w¹¿, most, ³añcuszek).

Problematyka 
G³ównym celem Mickiewiczowskiego eposu by³o utrwalenie na jego kartach
epoki w dziejach narodu, która nieuchronnie odchodzi (odesz³a?) w prze-
sz³oœæ. Utrwalenie – ku krzepieniu serc Polaków rozrzuconych po ró¿nych za-
k¹tkach Europy, ukazania trwa³oœci narodowej kultury, dokumentacji dziedzic-
twa narodowego. Bogaty, zró¿nicowany zarówno pokoleniowo, jak i spo³ecz-
nie czy charakterologicznie œwiat postaci Pana Tadeusza jest nadzwyczaj
obrazowym œwiadectwem przemijania epoki. Podkreœla to narrator, u¿ywaj¹c
doœæ czêsto okreœlenia „ostatni”: „ostatni woŸny trybuna³u”, „ostatni, co tak
poloneza wodzi”, ostatni, co tak gra na rogu, ostatni, co potrafi w³adaæ ciê¿-
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k¹ szablic¹ pamiêtaj¹c¹ czasy Grunwaldu… S³owem – „ostatnie egzemplarze
starodawnej Litwy”. 

Z jednej strony owi „ostatni” to tacy ludzie, jak stary Hreczecha czy Protazy,
dla których czas stan¹³ w miejscu, którzy ¿yj¹ tylko wspomnieniami, wed³ug
norm i obowi¹zków dawnego œwiata szlacheckiego, czego symbolem jest doro-
bienie przez Klucznika drzwi do dwu komnat spustoszonych ruin zamku, aby je
codziennie odmykaæ, powtarzaj¹c starodawny, choæ ju¿ bezu¿yteczny rytua³. 

Ale przemijaj¹cy œwiat reprezentuj¹ tak¿e takie postaci, jak Sêdzia czy Pod-
komorzy, jednak potrafi¹cy patrzeæ trzeŸwo w przesz³oœæ i wybraæ z niej war-
toœci, tycz¹ce obyczajowoœci, pracy, patriotyzmu, które trzeba przekazaæ m³o-
demu pokoleniu.

Symbolem zmiany wzorca polskiego patrioty jest Jacek Soplica. SpowiedŸ
dawnego warcho³a jest nie tylko rachunkiem sumienia z w³asnego ¿ycia, ale to
tak¿e spowiedŸ dziejowego sumienia narodu. Droga wyrzeczeñ i cierpieñ ano-
nimowego ¿o³nierza, konspiratora, wiêŸnia politycznego to odt¹d bêdzie typo-
wy ¿yciorys polskiego patrioty, zdaje siê mówiæ Mickiewicz.

Reprezentatywny dla literatury romantyzmu problem przemijania jest roz-
wijany w dwu kierunkach. Romantycy, podobnie jak twórcy barokowi, fascy-
nowali siê nietrwa³oœci¹ œwiata materialnego i œwiata idei, nieuchronnoœci¹ po-
padniêcia w ruinê tego, co dziœ ¿ywe, piêkne, bujne. Podkreœlali jednak tak¿e
– za Heglem – twórcz¹ rolê przemijania w procesie kszta³towania siê nowych
idei, postaw, d¹¿eñ. Jest wiêc Pan Tadeusz opowieœci¹ nie tylko o odchodz¹-
cym œwiecie, ale i o kszta³towaniu siê nowego, lepszego, bo pod¹¿aj¹cego za
duchem dziejów, œwiata, którego reprezentantami s¹ najm³odsi mieszkañcy
Soplicowa – Tadeusz i Zosia.

(Oprac. A.B.)

WYBÓR WIERSZY

Na tle epoki
Mickiewicz to zbuntowany marzyciel, który u schy³ku „wieku rozumu”
podwa¿y³ sens postrzegania rzeczywistoœci za pomoc¹ „szkie³ka i oka”. Dlate-
go te¿ rok 1822, na który przypada jego literacki debiut, traktuje siê jako próg
nowej epoki – romantyzmu. Wydany wtedy pierwszy tom Poezji zmieni³ tok
rozwoju polskiej liryki. W przedmowie autor przedstawi³ program nowej lite-
ratury, która mia³a zerwaæ z oœwieceniow¹ filozofi¹ i klasyczn¹ poetyk¹. Od tej
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pory podstawowym narzêdziem poznawania œwiata mia³y staæ siê „czucie
i wiara”.

W historii literatury Mickiewicz zapisa³ siê jako poeta o wielu obliczach:
bajronista, sentymentalny kochanek, zadumany pielgrzym i narodowy
wieszcz. Z drugim wieszczem – Juliuszem S³owackim – ³¹czy³y go przede wszy-
stkim romantyczny indywidualizm oraz zaanga¿owanie w sprawy narodowe.
Podobnie jak wielu polskich romantyków zosta³ zmuszony do udania siê na tu-
³aczkê, która przez stepy Akermanu, oœnie¿one szczyty Alp i krête uliczki Pa-
ry¿a doprowadzi³a go a¿ do Konstantynopola, gdzie 26 listopada 1855 r. zmar³
na cholerê. 

Charakterystyka twórczości i filozofii
Lirykê Mickiewicza cechuje wewnêtrzna ró¿norodnoœæ zarówno pod wzglê-
dem gatunkowym, jak i tematycznym. W jego drodze poetyckiej mo¿emy wy-
ró¿niæ piêæ zasadniczych etapów. Poeta rozpocz¹³ twórczoœæ w krêgu tradycji
klasycznego racjonalizmu, pisz¹c filomackie wiersze programowe, a tak¿e
s³ynn¹ Odê do m³odoœci (1820), ³¹cz¹c¹ tradycje oœwieceniowe z ideami ro-
mantycznymi. W utworze dominuje m³odzieñczy entuzjazm podsycany nut¹
niezaspokojonej ciekawoœci ch³onnego m³odego umys³u, pragn¹cego siêgaæ
tam, „gdzie rozum nie siêga” i ³amaæ to, „czego rozum nie z³amie”.

Prze³om zaczyna siê od momentu napisania pierwszego tomu Poezji,
w którym opublikowa³ nowatorskie Ballady i romanse. Podobnie jak europej-
scy romantycy, szuka³ inspiracji w tekstach ludowych, uwa¿anych przez prero-
mantyków za najbardziej autentyczne i narodowe utwory literackie. Ten zwrot
ku ludowoœci i nobilitacja rodzimego folkloru zaowocowa³y wprowadzeniem
do literatury wysokiej ballady: synkretycznego gatunku literackiego nawi¹zu-
j¹cego do tradycji pieœni gminnej, a preferuj¹cego tematykê fantastyczn¹. 

Z biegiem czasu m³odzieñcza fascynacja œwiatem podañ i legend ludowych
ustêpuje miejsca odmiennej tematyce. Podczas pobytu w Odessie Mickiewicz
tworzy cykl Sonetów odeskich, utworów mi³osnych nawi¹zuj¹cych do tradycji
sonetów do Laury Petrarki, w których podmiot liryczny, rozpoczynaj¹c od sen-
tymentalnego obrazowania uczucia, przechodzi do salonowego flirtu i ukrytej
pod mask¹ ¿artu erotycznej gry. 

Podczas podró¿y po Krymie pojawia siê zainteresowanie egzotyk¹ oraz po-
tê¿n¹ i groŸn¹ przyrod¹. Owocem wyprawy na Pó³wysep Krymski jest cykl So-
netów krymskich (1826). Teksty o kolorycie orientalnym, wyra¿aj¹ce niepokój
cz³owieka epoki romantycznej powsta³y podczas spotkania z nieokie³znanym
¿ywio³em. Poeta w barwny, obrazowy sposób roztacza przed odbiorc¹ subiek-
tywn¹ wizjê krymskiego pejza¿u widzianego oczyma romantycznego Pielgrzy-
ma. Nowatorstwo tego cyklu polega na zastosowaniu klasycznej formy sone-
tu, kojarzonego do tej pory wy³¹cznie z tematyk¹ mi³osn¹ i filozoficzn¹, do
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przedstawienia pejza¿u. Oczywiœcie refleksje egzystencjalne pojawiaj¹ siê tak-
¿e i tu, jednak jaskrawoœæ, efektownoœæ prezentowanego obrazu kultury i na-
tury Orientu powoduje, ¿e znajduj¹ siê one jakby na drugim planie tematycz-
nym.

Kolejny, i ostatni ju¿, stworzony przez poetê cykl liryczny to Liryki lozañ-
skie (1839–1840), napisane po wydaniu Pana Tadeusza, stanowi¹ce kumula-
cjê obaw i trosk poety prze¿ywaj¹cego powa¿ny kryzys twórczy (na skutek
choroby psychicznej ¿ony oraz trudnej sytuacji materialnej, która sk³oni³a go
do objêcia katedry literatury ³aciñskiej w Lozannie). Jest to grupa wierszy bê-
d¹cych wyrazem nowej poetyki, œwiadcz¹cej o g³êbokiej wewnêtrznej prze-
mianie poety, który zapragn¹³ dokonaæ podsumowania przebytej dot¹d drogi.

Problemy, tematy, motywy
Mi³oœæ i kobieta stanowi¹ g³ówne tematy Mickiewiczowskich wierszy. Boha-
terk¹ Ballad i romansów jest najczêœciej fantastyczna zjawa nieziemskiej uro-
dy, przynale¿¹ca do œwiata duchów, która czêsto reprezentuje tak¿e groŸn¹
i tajemnicz¹ stronê przyrody. Tak jak tytu³owa Œwitezianka albo Krysia z balla-
dy Rybka sprawiedliwie wymierza karê niewiernemu mê¿czyŸnie lub jak grze-
szna dusza z ballady To lubiê b³¹ka siê po œwiecie, strasz¹c noc¹ podró¿nych.
W póŸniejszych utworach wizerunek romantycznej kochanki ³agodnieje – ta-
jemnicza jeziorna nimfa ustêpuje miejsca kobiecie rodem z poezji sentymen-
talnej, która bardziej przypomina anielsk¹ niebiankê ni¿ realny obiekt mêskich
westchnieñ. Taka jest bohaterka Dziadów czêœci IV czy Laura z Sonetów ode-
skich. Oczywiœcie du¿y wp³yw na twórczoœæ Mickiewicza mia³y te¿ kobiety re-
alne, które pojawia³y siê u boku poety. Postaæ ukochanej Maryli Wereszcza-
kówny-Puttkamerowej, znanej z ballady To lubiê, tak naprawdê nigdy nie zni-
ka ani z pamiêci Mickiewicza, ani z jego twórczoœci, o czym œwiadczy choæby
dedykacja zamieszczona w II tomie Poezji (1823) czy wiersz Do M. *** (Na
Alpach w Splügen 1829). Historiê wielu drobnych mi³ostek poety mo¿emy po-
znaæ dziêki Sonetom odeskim, w których oprócz wyidealizowanej Laury, koja-
rzonej czêsto w³aœnie z Maryl¹, pojawiaj¹ siê obeznane w sztuce salonowego
flirtu odeskie damy. Co ciekawe, poeta nigdy nie poœwiêci³ ani jednego wier-
sza swojej ¿onie, Celinie z Szymanowskich, za to z wielk¹ chêci¹ pisa³ utwory
dla swych licznych adoratorek.

Dla m³odego Mickiewicza mi³oœæ jest uczuciem wszechw³adnym i niena-
syconym, które nie zna kompromisów – rani i upaja zarazem. Podmiot lirycz-
ny Sonetów odeskich prze¿ywa g³êbokie rozczarowanie podstêpn¹ i dwuli-
cow¹ natur¹ kobiety. Natomiast bohater liryków lozañskich kocha statecznie
i dojrzale. Mi³oœæ kojarzy mu siê bardziej z uniwersalnym uczuciem wyno-
sz¹cym cz³owieka bli¿ej Stwórcy ni¿ z gwa³townym biciem serca i bólem ko-
chania. 

259 A d a m  M i c k i e w i c z



W wielu balladach Mickiewicz porusza te¿ kwestiê winy i kary, zakorze-
nion¹ g³êboko w ludowym systemie wartoœci. Historia pani z ballady Lilie po-
twierdza typowe dla ludowych wierzeñ przekonanie o nieroz³¹cznoœci zbrodni
i kary. Czêsto to tajemnicza i pe³na grozy przyroda karze nieprawych bohate-
rów, zamieniaj¹c ich ku przestrodze w topielców czy te¿ kamienne g³azy. 

Mickiewicz, tak jak Antoni Malczewski i S³owacki, uwa¿a³ naturê za tak
wa¿ny element œwiata, ¿e warto uczyniæ j¹ bohaterk¹ liryki. O takim warto-
œciowaniu przyrody najlepiej œwiadcz¹ Sonety krymskie, w których zobrazo-
wane s¹ intensywne emocje, jakie wzbudza w podmiocie lirycznym górski kra-
jobraz. Rozleg³e stepy, siêgaj¹ce niebios szczyty i g³êbokie skalne przepaœcie
Krymu sk³aniaj¹ bohatera do licznych refleksji natury filozoficznej. Romantycz-
ny Pielgrzym w towarzystwie Mirzy – cz³owieka Wschodu – prze¿ywa chwile
zadumy, nostalgii i uniesienia w kontakcie z krymskim krajobrazem. 

Z powodu nagromadzenia ³zawych motywów wiersze Mickiewicza nazy-
wane s¹ czasami liryk¹ p³aczu. Sentymentalny kochanek z pierwszych sone-
tów odeskich p³acze równie rzewnymi ³zami jak bohater liryku Pola³y siê ³zy...
Jak pisze Alina Witkowska: „Mickiewicz przekona³ nas, ¿e mia³ dzieciñstwo
»sielskie, anielskie«. Przekona³ nieodpartym argumentem wielkiej poezji,
owym »wierszem-p³aczem«, w którym ³za czu³ego ¿alu, jak¹ op³akuje siê raje
utracone, wylana zosta³a wy³¹cznie na kraj dzieciñstwa i pacholêce lata »pier-
wiastkowe«”. Te ³zy têsknoty za krajem lat dziecinnych i utracon¹ mi³oœci¹ lat
m³odzieñczych towarzyszy³y mu przez ca³y „wiek mêski”.

Analiza wybranych wierszy

Oda do młodości
Chocia¿ jest to utwór utrzymany w duchu klasycznej poetyki, nietrudno zau-
wa¿yæ wiele elementów prze³amuj¹cych oœwieceniowe idea³y przez nawi¹za-
nie do niemieckiej poezji „burzy i naporu”. Natchnione wizje Ody... zapowia-
daj¹ nadejœcie romantycznego prze³omu. Jednak nie przeszkadza to poecie
odwo³ywaæ siê do oœwieceniowego przekonania o wy¿szoœci celów spo³ecz-
nych nad potrzebami jednostki. „W szczêœciu wszystkiego s¹ wszystkie cele”
– g³osi Mickiewicz, podkreœlaj¹c przy tym, ¿e skuteczna s³u¿ba spo³eczeñstwu
ma sens jedynie pod warunkiem dzia³ania zbiorowego, które ³¹czy obywateli
w jednoœci i braterstwie. Podmiot liryczny wierzy g³êboko, zgodnie z oœwiece-
niowymi przekonaniami, ¿e zjednoczona m³odzie¿ mo¿e udoskonaliæ œwiat.
Jednoczeœnie uzupe³nia swoj¹ wypowiedŸ za³o¿eniami ju¿ romantycznymi,
g³osz¹cymi prymat m³odoœci, niedojrza³oœci i rych³e nadejœcie duchowej rewo-
lucji. Dla Mickiewicza m³odoœæ to niezmierzony potencja³ konstruktywnych
mo¿liwoœci, pozwalaj¹cy na przekraczanie ograniczeñ i podejmowanie nawet
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najbardziej ryzykownych przedsiêwziêæ. Wykorzystany przez poetê motyw lo-
tu („M³odoœci! dodaj mi skrzyd³a! / Niech nad martwym wzlecê œwiatem”), na-
wi¹zuj¹cy do mitu o Ikarze, symbolizuje ci¹g³e d¹¿enie cz³owieka do pokonywa-
nia ograniczeñ. Koñcowe s³owa utworu: „Witaj! jutrzenko swobody, / Zbawienia
za tob¹ s³oñce”, daj¹ nadziejê i wiarê w zrealizowanie tych idea³ów, a kreacja
podmiotu lirycznego jako przywódcy to zapowiedŸ nadejœcia poety wieszcza. 

Oda do m³odoœci reprezentuje typ utworu polemicznego. Oœwieceniowe-
mu racjonalizmowi Mickiewicz przeciwstawi³ przekonanie o mo¿liwoœci poza-
zmys³owego poznania. Starszemu pokoleniu zarzuci³ zbytni konserwatyzm
prowadz¹cy do duchowej œmierci („Bez serc, bez ducha, to szkieletów ludy”).
Dualistyczny – oœwieceniowy i romantyczny charakter wiersza stanowi g³ów-
ny problem interpretacyjny. Dlatego zwyk³o siê go traktowaæ jako utwór prze-
³omowy, który wyznacza na osi czasu kres starej i pocz¹tek nowej epoki.

Mimo ¿e oda jest gatunkiem literackim o proweniencji klasycznej, Mickie-
wicz postanowi³ wykorzystaæ typow¹ dla niej swobodê kompozycyjn¹ do
przedstawienia w patetyczny sposób œwiatopogl¹dowych za³o¿eñ nowej epoki.
Wykorzystanie licznych w¹tków i postaci mitologicznych, takich jak mit o Ika-
rze, Herkules, Hydra i laurowy wieniec, œwiadczy jednak o przywi¹zaniu auto-
ra do tradycji klasycznej. Natomiast nowatorskie metafory („rozumni sza³em”)
i nietypowe epitety („serca niebieskie”, „nieczu³e lody”) zgodne s¹ z zasadami
nowej, romantycznej poetyki. Oda zosta³a skomponowana na zasadzie kontra-
stu, maj¹cego uwydatniæ ró¿nice miêdzy starym i nowym porz¹dkiem œwiata.

Romantyczność
Trudno sobie wyobraziæ pocz¹tki polskiego romantyzmu bez tego programo-
wego manifestu, który do góry nogami przewróci³ dotychczasowy sposób po-
strzegania rzeczywistoœci. Wraz z opublikowaniem w 1822 r. Romantycznoœci
zaczê³a siê nowa era poezji. Zamieszczone na pocz¹tku utworu motto z Ham-
leta Szekspira („Zdaje mi siê, ¿e widzê... gdzie? Przed oczyma duszy mojej”)
podkreœla metafizyczny charakter ballady. Bohaterka utworu Karusia, tak jak
bohater Szekspirowskiego dramatu, kierowana g³osem podœwiadomoœci do-
strzega to, co niewidzialne dla ogó³u. Za pomoc¹ intuicyjnego poznania spo-
tyka siê z duchem swojego zmar³ego ukochanego. Chocia¿ nie ma przy niej
„¿ywego ducha”, jej rozbiegane spojrzenie, zmiany nastroju i okrzyki sygna-
lizuj¹ obecnoœæ drugiej osoby. Zebrani ludzie wierz¹, ¿e w jej pobli¿u kr¹¿y du-
sza zmar³ego Jasieñka: „Mówcie pacierze! – krzyczy prostota – Tu jego dusza
byæ musi”. Pomimo braku widocznych znaków lud intuicyjnie wyczuwa istnie-
nie œwiata pozazmys³owego. Tymczasem starzec pojawiaj¹cy siê nagle w t³u-
mie uwa¿a, na wzór oœwieceniowych racjonalistów, s³owa Karusi za brednie
wynikaj¹ce z umys³owej ciemnoty. Powo³uj¹c siê na symbole naukowej wie-
dzy, próbuje podwa¿yæ wiarygodnoœæ s³ów i uczuæ zakochanej dziewczyny:
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„Ufajcie memu oku i szkie³ku, / Nic tu nie widzê doko³a”. (Jego s³owa stano-
wi¹ wyraŸn¹ aluzjê do antyromantycznych pogl¹dów Jana Œniadeckiego, za-
wartych w dziele O pismach klasycznych i romantycznych). Wtedy w obronie
racji dziewczyny wystêpuje obecny wœród zebranych narrator-poeta, do
którego silniej przemawiaj¹ czucie i wiara ni¿ naukowa wiedza. W zwi¹zku
z tym, ¿e narrator jest osob¹ postronn¹, jego wypowiedŸ nabiera szczególne-
go znaczenia. Wa¿ne jest te¿, ¿e podobnie jak starzec poeta to cz³owiek wy-
kszta³cony, jednak nauka nie ogranicza jego poznania œwiata. Dlatego potrafi
wyzwoliæ siê spod dominacji „martwych prawd” i uwierzyæ w istnienie rzeczy-
wistoœci ponadnaturalnej. W Romantycznoœci ujawnia siê rozdŸwiêk miêdzy
postaw¹ romantyka i klasyka. Umieszczone na koñcu ballady wezwanie „Miej
serce i patrzaj w serce” sk³ania czytelnika do odrzucenia poznania empirycz-
nego. Zdaniem Mickiewicza ludowoœæ i zwi¹zane z ni¹ poznanie intuicyjne jest
g³ównym Ÿród³em wiedzy o cz³owieku i œwiecie. 

Ballada ma wyraŸn¹ budowê dwucz³onow¹: pierwsza czêœæ opowiada hi-
storiê ob³¹kanej Karusi, druga zaœ przybiera formê polemiki miêdzy starcem
i narratorem. Jej ludowoœæ przejawia siê w nawi¹zaniu do wierzeñ zak³adaj¹-
cych wspó³istnienie œwiata ¿ywych i umar³ych, a tak¿e wprowadzeniu ludo-
wych bohaterów i pos³u¿eniu siê jêzykiem potocznym pe³nym prowincjonali-
zmów (np. „duby smalone bredzi”), zdrobnieñ („dzieweczka”, „miasteczko”).
Zdaniem Z. Stefanowskiej „ca³y sens tej ballady zasadza siê na ostrej konfron-
tacji bohaterki, która »widzi«, z t³umem œwiadków normalnych i pewnych
swoich zmys³ów. [...] Konfrontacja umys³u wykszta³conego z cudownoœci¹ lu-
dow¹ jest g³ównym czynnikiem dramatyzmu Romantycznoœci”.

Świteź 
Œwiat, który wy³ania siê ze strof Œwitezi, budzi w czytelniku strach i ciekawoœæ.
Wpleciona w fabu³ê legenda o zatopionym w wodach jeziora grodzie siêga
czasów mrocznego œredniowiecza, kiedy to na Litwie panowa³ Mendog. Do-
datkowym walorem ballady jest jej koloryt lokalny – akcja utworu osadzona
jest w konkretnym miejscu i konkretnych realiach: „Ktokolwiek bêdziesz
w nowogródzkiej stronie / Do P³u¿yn ciemnego boru / Wjechawszy pomnij
zatrzymaæ twe konie, / Byœ siê przypatrzy³ jezioru”. Pocz¹tek ten stanowi ro-
dzaj zaproszenia do wspólnej wêdrówki po miejscach, w których Mickiewicz
spêdzi³ dzieciñstwo i m³odoœæ. 

W Œwitezi wystêpuje dwóch narratorów: pierwszy to poeta, który jako
œwiadek rzeczywistych wydarzeñ wprowadza nas w tajemniczy œwiat jeziora,
natomiast drugim narratorem jest córka Tuhana – fantastyczna postaæ – wy³o-
wiona z wodnych odmêtów przez badaczy, pragn¹cych rozwi¹zaæ zagadkê
groŸnej wody. Dlatego dzie³o to mo¿emy zaliczyæ do grupy utworów o budo-
wie szkatu³kowej. 
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Tak jak w wielu innych balladach, zostaje tutaj potwierdzona zasada g³o-
sz¹ca, ¿e „nie ma zbrodni bez kary”. Carskich ¿o³nierzy, którzy odwa¿yli siê
zerwaæ zaczarowane kwiecie, porazi³a choroba i œmieræ. Opowiedziana przez
topielicê historia Œwitezi ma znaczenie wieloaspektowe: pokazuje patriotycz-
n¹ postawê Litwinów gotowych odebraæ sobie ¿ycie w obawie przed hañb¹,
ukazuje potêgê si³ natury, a tak¿e wyk³ada zasady ludowej moralnoœci. Histo-
ria dziewczyny potwierdza te¿, ¿e œwiatem wci¹¿ rz¹dzi sprawiedliwoœæ.

Opisy przyrody – z³owrogiej i nieprzewidywalnej – nadaj¹ balladzie nastro-
jowy charakter, pobudzaj¹c jednoczeœnie ciekawoœæ czytelnika. W dzieñ tonie
otoczonego puszcz¹ jeziora przypominaj¹ „szybê lodu”, noc¹ zaœ niczym ma-
giczne lustro sprawiaj¹, ¿e „gwiazdy nad tob¹ i gwiazdy pod tob¹”. Dlatego
podmiot liryczny czuje siê niczym zawieszony miêdzy niebem a wod¹, co po-
têguje poczucie zagro¿enia. Nagle z otch³ani dobiega gwar „jakoby w mie-
œcie”, a ponad wodami widaæ ogieñ i dym: „Szatan wyprawia tam harce!”.
Pozornie spokojna natura ods³ania swoje drugie oblicze. Trudno o bardziej su-
gestywny obraz grozy. 

Opowiedziana w balladzie historia oparta jest na motywach gminnej le-
gendy, bogatej w elementy fantastyki, takie jak: zaczarowane carskie ziele,
niewyt³umaczalne zjawiska i postaæ wodnej rusa³ki. O synkretyzmie ballady ja-
ko gatunku literackiego œwiadcz¹ pojawienie siê epickiego narratora, przejrzy-
sta fabu³a oraz typowy dla liryki jêzyk poetycki wkomponowany w podkreœla-
j¹ce dramatyzm wydarzeñ dialogi. 

Droga nad przepaścią w Czufut−Kale 
(Sonety krymskie)

W sonecie tym poeta w sposób niezwykle sugestywny daje wyraz poczuciu
ograniczenia, jakie narzuca cz³owiekowi jêzyk. Po spojrzeniu w przepaœæ,
mimo przestróg przewodnika, Pielgrzym wyznaje: „Mirzo, a ja spojrza³em!
Przez œwiata szczeliny / Tam widzia³em – com widzia³, opowiem po œmierci
/ Bo w ¿yj¹cych jêzyku nie ma na to g³osu”. Zachowanie to wyra¿a roman-
tyczn¹ potrzebê prze¿ycia niebezpieczeñstwa, która ka¿e bohaterowi utwo-
ru zajrzeæ w paszczê lwa wbrew odczuwanej trwodze. Witkowska wskazu-
je nam, ¿e „dla Pielgrzyma poznanie nie mo¿e mieæ wszak¿e granic wyzna-
czonych przez rozs¹dek. Jest on bowiem romantycznym postrzegaczem
natury [...] Sczebluj¹c ku szczytom gór i rzucaj¹c wzrok w ich przepaœæ
odbywa podró¿ podwójn¹: naturalisty oraz metafizyka i ról tych nie sposób
rozdzieliæ”. 

Tatarski szlachcic Mirza pe³ni w tym utworze funkcjê przewodnika prowa-
dz¹cego romantycznego wêdrowca poprzez najpiêkniejsze zak¹tki Krymu.
Sam Pielgrzym jest przyk³adem osobowoœci bajronicznej – to cz³owiek taje-
mniczy i samotny, nosz¹cy w sercu g³êbok¹ ranê. 
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Artyzm sonetu polega na po³¹czeniu wschodniego kolorytu ze zmys³owy-
mi opisami krajobrazu. Widoczny w utworze synkretyzm gatunkowy (wspó³-
wystêpowanie dialogów, opisu i wyznania lirycznego) wzbogaca wymowê
utworu, czyni j¹ niejednoznaczn¹. Szczególn¹ uwagê zwracaj¹ metafory i po-
równania podkreœlaj¹ce bezkres g³êbokiej przepaœci: „I myœli tam nie puszczaj,
bo myœl jak kotwica / [...] Piorunem spadnie, morza do dna nie przewierci /
I ³ódŸ za sob¹ przechyli w otch³anie chaosu”. W pewnym sensie wiersz ten
opowiada historiê zetkniêcia siê z Tajemnic¹, której nie da siê wyjaœniæ za po-
moc¹ jêzyka. Refleksje zdumionego Pielgrzyma potwierdzaj¹ wielkoœæ przyro-
dy, a s³aboœæ i w¹t³oœæ cz³owieka. 

Dzieńdobry (Sonety odeskie)
G³ównym tematem cyklu odeskiego s¹ mi³osne i erotyczne doœwiadczenia auto-
ra. Sonety Dzieñdobry, Dobranoc i Dobrywieczór tworz¹ „miniaturow¹ trylogiê”,
któr¹ organizuje motyw spotkania. W przeciwieñstwie do wstêpnych utworów
cyklu zamiast kobiety anio³a pojawia siê tu nêc¹ca kusicielka. Zasady etyczne, tak
jasne i surowe w œwiecie ballad, ulegaj¹ niemal ca³kowitemu zatarciu. 

Akcja omawianego wiersza rozgrywa siê w kobiecej sypialni, w której po-
eta-kochanek przygl¹da siê przebudzeniu ukochanej, aby niezw³ocznie po¿e-
gnaæ siê i wyjœæ niezauwa¿ony przez niepowo³ane oczy (adresatk¹ utworu jest
prawdopodobnie Maria Szymanowska, z któr¹ Mickiewicz wda³ siê w ³atwy
i przyjemny romans, skrzêtnie ukrywany przez obie strony). W monologu bo-
hatera lirycznego wyczuwa siê dystans nie tylko wobec sytuacji, ale i adoro-
wanej kochanki. Zamiast rozpaczy z jego wypowiedzi emanuje spokój wywo-
³any niedawnym erotycznym spe³nieniem: „Dzieñdobry! nie œmiem budziæ,
o wdziêczny widoku! / [...] Dzieñdobry! s³oñce w oknach, ja przy twoim bo-
ku”. Wykorzystany tutaj motyw rozstania o œwicie nawi¹zuje do tradycji œre-
dniowiecznej alby, gatunku popularnego w krêgu prowansalskich trubadurów
(a sparafrazowanego w s³ynnej scenie balkonowej z Romea i Julii Szekspira).
Alba po prowansalsku oznacza „œwit” i zazwyczaj dotyczy porannego rozsta-
nia zakochanych. Bowiem gdy noc jest sprzymierzeñcem kochanków, œwit nie-
sie ze sob¹ koniecznoœæ roz³¹ki kochaj¹cych siê potajemnie, czêsto mi³oœci¹
grzeszn¹, nieakceptowan¹ spo³ecznie. 

Problem interpretacyjny analizowanego sonetu polega na istnieniu ca³ej
gamy niedopowiedzeñ niepozwalaj¹cych odgadn¹æ, czy rzeczywiœcie kocha-
nek spêdzi³ noc w ³o¿u adresatki lirycznej, czy te¿ po prostu uda³o mu siê za-
kraœæ do jej sypialni nad ranem, aby podziwiaæ nieœwiadom¹ niczego kobietê.
Za t¹ drug¹ hipotez¹ wydaje siê opowiadaæ reakcja kochanki: „Dzieñdobry!
nie pozwalasz uca³owaæ rêki? / Ka¿esz odejœæ, odchodzê: oto masz sukienki, /
Ubierz siê i wyjdŸ prêdko – dzieñdobry ci powiem”. Warto zwróciæ uwagê na
nowy format jêzyka poetyckiego oscyluj¹cego na granicy subtelnego eroty-
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zmu. Obecnoœæ zmys³owych epitetów („rajskie okolice”, „boskie lice”, „mu-
chy swawolnice”, „senne wdziêki”) w wysublimowany sposób dra¿ni¹ zmys³y,
nie przekraczaj¹c przy tym granic dobrego smaku. Liczne wykrzyknienia i py-
tania retoryczne nadaj¹ wypowiedzi dynamizm, a tak¿e podkreœlaj¹ podekscy-
towanie bohatera lirycznego. Ów erotyzm utworu wyda³ siê zbyt œmia³y
wspó³czesnym Mickiewiczowi recenzentom. Franciszek Salezy Dmochowski
stwierdzi³, ¿e wiersz ten razi „œmiesznym brakiem przyzwoitego tonu”.

Snuć miłość
Nadrzêdnym problemem pisanych w Lozannie liryków jest wewnêtrzna prze-
miana, zwi¹zana z duchowym kryzysem i porzuceniem przez poetê dawnego
trybu ¿ycia. Pojawia siê on tak¿e w omawianym liryku. Tematem rozwa¿añ
podmiotu lirycznego jest mi³oœæ postrzegana z perspektywy cz³owieka dojrza-
³ego, maj¹cego za sob¹ niejedn¹ mi³osn¹ przygodê. 

Wiersz ma budowê dwudzieln¹: pierwsza czêœæ dotyczy przejawów mi³o-
œci i zwi¹zanych z ni¹ doznañ, natomiast druga poœwiêcona zosta³a rozwa¿a-
niom na temat roli uczucia w ludzkim ¿yciu. Za pomoc¹ zestawienia istoty
uczucia z procesami przyrody („jak jedwabnik niæ wnêtrzem swym snuje, jak
wiatr wieje”), Mickiewicz wskazuje nam, ¿e jest ono najbardziej naturalnym
aspektem ludzkiego ¿ycia. Mi³oœæ, wydaj¹ca siê na pozór impulsywnym do-
znaniem, jest w rzeczywistoœci efektem œwiadomej pracy i form¹ odpowie-
dzialnoœci za drugiego cz³owieka. Stanowi istotê cz³owieczeñstwa, „moc przy-
rodzenia i moc ¿ywio³ów”. Tylko dziêki niej mo¿emy rozwijaæ potêgê naszego
ducha i przez to zbli¿yæ siê do nieba. Jest ona bowiem „moc¹ anio³ów i Stwór-
cy stworzenia – w jej g³êbi tkwi boski pierwiastek”. 

Idea niezwyk³ej si³y uczucia zosta³a uwypuklona przez nagromadzenie wy-
liczeñ oraz porównañ, paralelizmy sk³adniowe wzmacniaj¹ zaœ przekaz, nada-
j¹c wierszowi melodyjnoœæ. Dodatkowym walorem liryku jest jego wielowy-
miarowoœæ, uzyskana dziêki rozbudowanej metaforyce, pozwalaj¹cej czytelni-
kowi na odkrywanie coraz to nowych przes³anek tekstu. 

Nad wodą wielką i czystą
Po raz kolejny powraca Mickiewicz w swojej liryce do dramatycznego proble-
mu samotnoœci, aby nad wodami Lemanu pogodziæ siê z w³asnym losem.
W pierwszych trzech zwrotkach za pomoc¹ opisów przyrody podmiot liryczny
snuje refleksje natury filozoficznej. Opisywana przez niego woda urasta do
rangi symbolu trwa³oœci i niezmiennoœci. Chocia¿ rejestruje przeró¿ne zjawi-
ska, nie poddaje siê ich dzia³aniu: „A woda, jak dawniej czysta, / Stoi wielka
i przejrzysta”. Ska³y i ob³oki potwierdzaj¹ swoje istnienie, przegl¹daj¹c siê
w jej tafli. Wykorzystana w utworze metaforyka przywo³uje na myœl obraz
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ogromnego lustra, które wiernie odbija rzeczywistoœæ. W opozycji do nietrwa-
³ych b³yskawic woda symbolizuje wiecznoœæ, poniewa¿ wobec kruchoœci
i przemijalnoœci istnienia jest jedynym sta³ym elementem natury zdolnym p³y-
n¹æ wiecznie. 

W kolejnym fragmencie liryka poœrednia ustêpuje miejsca bezpoœrednim
wyznaniom podmiotu lirycznego – rozwa¿aniom na temat ludzkiego losu i ro-
li poezji. Od tej pory poeta nie chce ju¿ pe³niæ funkcji narodowego wieszcza,
który dziêki swej twórczoœci wznosi siê na wy¿yny ludzkoœci. Pragnie jedynie
wiernie, tak jak woda, odtwarzaæ rzeczywistoœæ. Poezja zatem jest zwiercia-
d³em zachowuj¹cym w s³owach pamiêæ o œwiecie zewnêtrznym. Podsumowa-
nie wiersza stanowi ostatnia zwrotka, w której ja liryczne wyra¿a zgodê na
przemijalnoœæ swojego ¿ycia: „B³yskawicom grzmieæ i gin¹æ, / Mnie p³yn¹æ,
p³yn¹æ, p³yn¹æ”. Obraz przyrody cechuje czytelnoœæ i prostota wynikaj¹ca
z prawie ca³kowitego braku metafor i rozbudowanych opisów. Poeta jedynie
o¿ywia naturê za pomoc¹ personifikacji („twarze ich czarne, przebieg³y ob³o-
ki” itp.). Jak pisa³ Julian Przyboœ, w utworze tym „wszechobejmuj¹ca zaduma
sprowadzi³a œwiat do elementów. Œwiat zestroi³ siê z poet¹, a potem uto¿sami³
siê z nim”. 

Mickiewicza skrzydlate słowa
Bo kto przysiêgê naruszy, 
Ach, biada jemu, za ¿ycia biada!
I biada jego z³ej duszy.
(Œwitezianka)

Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu, 
Widzisz œwiat w proszku, w ka¿dej gwiazd iskierce.
Nie znasz prawd ¿ywych, nie obaczysz cudu!
Miej serce i patrzaj w serce!
(Romantycznoœæ)

Gdy ciê nie widzê, nie wzdycham, nie p³aczê,
Nie tracê zmys³ów, kiedy ciê zobaczê;
Jednak¿e gdy ciê d³ugo nie ogl¹dam,
Czegoœ mi braknie, kogoœ widzieæ ¿¹dam 
I têskni¹c sobie zadajê pytanie:
Czy to jest przyjaŸñ? czy to jest kochanie?
(Niepewnoœæ)

Precz z moich oczu!... pos³ucham od razu,
Precz z mego serca!... i serce pos³ucha, 
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Precz z mej pamiêci!... nie – tego rozkazu
Moja i twoja pamiêæ nie pos³ucha.
(Do M***)

Uciec z dusz¹ na listek i jak motyl szukaæ
Tam domku i gniazdeczka.
(Lozanna 1838–1840)

Ska³om trzeba staæ i groziæ,
Ob³okom deszcze przewoziæ,
B³yskawicom grzmieæ i gin¹æ, 
Mnie p³yn¹æ, p³yn¹æ, p³yn¹æ.
(Nad wod¹ wielk¹ i czyst¹)

(Oprac. A.L.) 
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