
CZESŁAW MIŁOSZ
Ur. 1911 w Szetejniach na Litwie, zm. 2004 w Krakowie.
Poeta, powieœciopisarz, eseista, t³umacz.
Jest pierwszym synem Aleksandra Mi³osza i Weroniki z domu Kunat.
W 1926 r. wst¹pi³ na Wydzia³ Humanistyczny Uniwersytetu im. Stefana Ba-
torego. Po dwóch tygodniach przeniós³ siê na Wydzia³ Prawa i Nauk Spo-
³ecznych. Zapisa³ siê do s³ynnego STO Ko³a Polonistów. W 1930 r. debiuto-
wa³ na ³amach „Alma Mater Vilnensis”. W 1931 r. obok Teodora Bujnickie-
go i Jerzego Zagórskiego wspó³tworzy grupê poetyck¹ oraz pismo
„¯agary”. Dwukrotnie przebywa³ na stypendium w Pary¿u (1931 i 1934–
1935). 
Od 1936 r. mieszka³ w Warszawie. W czasie okupacji wspó³pracowa³ z pra-
s¹ konspiracyjn¹. W latach 1946–1950 by³ attaché kulturalnym przy amba-
sadzie w USA, potem we Francji. Powrotu do kraju odmówi³ w 1951 r. Mo-
tywy swojej decyzji zawar³ w artykule zatytu³owanym Nie („Kultura” 5/51).
Zerwawszy w latach 50. wiêzi z komunistyczn¹ Polsk¹, udostêpni³ czytelni-
kom wiele dzie³ w tzw. drugim obiegu literatury. Niezwyk³oœæ Mi³osza
w polskiej rzeczywistoœci kulturalnej polega nie tylko na niebywa³ej skali ta-
lentu, ale te¿ na utrzymaniu siê zainteresowania jego twórczoœci¹, choæ
przez trzydzieœci szeœæ lat jego dzie³a nie by³y oficjalnie wydane w kraju.
We Francji mieszka³ do 1960 r., a potem obj¹³ katedrê literatury i jêzyków
s³owiañskich na uniwersytecie w Berkeley. 
Jest pierwszym poet¹ polskim, któremu przyznano Literack¹ Nagrodê No-
bla. Po jej otrzymaniu odwiedzi³ Polskê pierwszy raz po trzydziestu latach
emigracji. Mi³osz wywiera wp³yw na kolejne pokolenia twórców, szczegól-
nie z tzw. nurtu neoklasycznego.
Znane s¹ jego liczne utwory poetyckie, m.in.: Poemat o czasie zastyg³ym,
Trzy zimy, Œwiat (poema naiwne), Traktat moralny, Traktat poetycki, Œwia-
t³o dzienne, Król Popiel i inne wiersze, Miasto bez imienia, Gdzie wschodzi
s³oñce i kêdy zapada, Hymn o perle, Nieobjêta ziemia, Kroniki, Dalsze oko-
lice, Na brzegu rzeki, Piesek przydro¿ny – tom miniatur ³¹cz¹cy elementy
prozy, eseju i poezji, Druga przestrzeñ, Orfeusz i Eurydyka. Jest autorem
powieœci: Zdobycie w³adzy, Dolina Issy.
Zajmowa³ siê t³umaczeniami z jêzyków angielskiego, greckiego i hebraj-
skiego oraz przek³adami wspó³czesnej poezji polskiej na jêzyk angielski
– Postwar Polish Poetry. Jest autorem Historii literatury polskiej do 1939 ro-
ku. W jego dorobku znajduj¹ siê te¿ liczne eseje m.in. w zbiorach: Zniewo-
lony umys³, Rodzinna Europa, Rok myœliwego.



WYBÓR WIERSZY

Na tle pokolenia
Poeci skupieni w grupie ¯agary po raz pierwszy wyst¹pili na wieczorze poe-
tyckim Najm³odsze Wilno Literackie w 1931 r. Program tej grupy powsta³
z krytycznej oceny rzeczywistoœci. Literatura powinna byæ narzêdziem prze-
budowy œwiata przez organizowanie psychiki cz³owieka i spo³eczeñstwa. Sam
Mi³osz postulowa³, by „Urobiæ taki typ cz³owieka, jaki ze wzglêdów spo³ecz-
nych jest w najbli¿szej przysz³oœci potrzebny”. Autorzy wprowadzali do poezji
problematykê spo³eczn¹, polityczn¹ i ekonomiczn¹. Rezygnowali z emocjo-
nalnoœci na korzyœæ „dyktatury intelektu”. Zbli¿yli jêzyk poezji do jêzyka
prozy. Akceptowali racjonalizm, dyscyplinê i rygor w stosowaniu œrodków
wyrazu. Pos³ugiwali siê poetyk¹ konkretu i mówienia wprost. Do wspó³czes-
noœci byli nastawieni krytycznie, co ujawnia³o siê czêsto w postawach kata-
stroficznych.

Pierwsze tomy Mi³osza wyra¿aj¹ zarówno têsknotê za arkadyjsk¹ rzeczywi-
stoœci¹, jak i apokaliptyczn¹ jej wizj¹. Katastroficzne jest przekonanie o kryzy-
sie wartoœci humanistycznych i przeczucie zbli¿aj¹cej siê zag³ady (katastrofizm
antycypacyjny).

W póŸniejszych utworach zapisywa³ wojenne doœwiadczenia za pomoc¹
realnych obrazów i gorzkiej refleksji. W wielu wierszach zawar³ przekonanie,
¿e poeta ma mówiæ w imieniu zbiorowoœci. Dawa³ te¿ wyraz swojej wierze
w dobro i rozum mimo istniej¹cego na œwiecie z³a.

W jego poezji daj¹ siê zauwa¿yæ liczne inspiracje i odwo³ania, m.in. do
twórczoœci Adama Mickiewicza, Thomasa Stearnsa Eliota. Ceni filozofiê chrzeœ-
cijañsk¹, g³ównie œw. Tomasza z Akwinu, a z mistyków Emanuela Swedenbor-
ga i Williama Blake’a oraz Simone Weil.

Charakterystyka twórczości 
Deklaruje siê jako poeta antyromantyczny, twierdzi, ¿e romantyzm nie ma do
zaoferowania stabilnego systemu wartoœci, nie zapewnia poczucia ³adu i har-
monii, nadmiernie apoteozuje cierpienie. Mi³osz nie akceptuje te¿ romantycz-
nej formy otwartej, uwa¿a, ¿e decyduje ona o braku dyscypliny konstrukcyjnej
wierszy. Poeta œwiadomie wybiera klasycyzm. Pragnie ocaliæ tradycjê zdewa-
stowan¹ przez romantyzm. Tylko harmonijna wizja œwiata mo¿e przywróciæ
utracone przez cz³owieka poczucie pewnoœci. Dominuj¹cy dydaktyzm i mora-
lizowanie to wyraz pragnienia, by poezja s³u¿y³a prawdzie i przestrzega³a
przed z³em œwiata. To literatura intelektualisty, który d¹¿y do precyzji opisu
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i jêzyka, œwiadomie wybiera gatunki cenne dla klasyków (oda, traktat, list,
hymn), w których jednako znacz¹ i forma, i treœæ.

Poetykê wierszy charakteryzuje polifonicznoœæ i dialogowoœæ, utwory ob-
fituj¹ w nawi¹zania i aluzje do tradycji. Wyró¿nia je intelektualizacja, poeta
czêsto stosuje myœlowy skrót. Jêzyk jasny i precyzyjny wynika te¿ z wyraŸnej
logiki sk³adni i prostoty ewangelicznego tonu. Mi³osz odwo³ywa³ siê do publi-
cystyki, pos³ugiwa³ siê kpin¹ i ironi¹. Jest moralist¹, który z uwag¹ i m¹droœci¹
myœliciela œledzi kryzys kultury europejskiej. Nad chaosem œwiata próbuje za-
panowaæ dziêki ironii i wierzy w mo¿liwoœæ odnalezienia trwa³ych wartoœci.
W wielu wierszach ³¹czy zachwyt nad urod¹ œwiata ze stoickim idea³em szczê-
œcia. Wraca do kraju lat dzieciñstwa, tworzy po polsku mimo przymusowej
emigracji. Szuka „formy bardziej pojemnej” ni¿ poezja, zwraca siê ku klasycy-
zmowi (i oœwieceniowemu, i wspó³czesnemu).

W powojennej twórczoœci Mi³osza daj¹ siê wyró¿niæ opcje historiozoficzna
oraz metafizyczna. Mi³osz historiozof to filozof historii i kultury, to moralista
(mêdrzec) i nauczyciel zbiorowoœci (narodu). Mi³osz metafizyk to rozmyœlaj¹-
cy nad tajemnicami bytu, problemami ¿ycia i œmierci samotnik. W Traktacie
moralnym pisa³: „Nie jesteœ jednak tak bezwolny / A choæbyœ by³ jak kamieñ
polny, / Lawina bieg od tego zmienia, / Po jakich toczy siê kamieniach. / i, jak
zwyk³ mawiaæ ju¿ kto inny, / Mo¿esz, wiêc wp³yñ na bieg lawiny”. W s³owach
tych dawa³ wyraz wiary w sprawcze moce jednostki. Poeta przeciwstawia
transcendencji konkret, obywatelstwu œwiata obywatelstwo ma³ej ojczyzny,
a porz¹dkowi kultury i metafizycznej gwarancji ³adu – przejmuj¹cy chaos
wspó³czesnoœci.

Twierdzi siê, ¿e podmiot liryczny wierszy Mi³osza to pielgrzym obdarzony
pamiêci¹, obywatel œwiata, poeta i œwiadek.

Problemy, tematy, motywy
W lirykach Mi³osza znacz¹ce s¹ miejsca – jak klucze. Odnajdujemy tu Litwê,
szczególnie litewskie krajobrazy i naturê. Poznajemy Wilno (miasto m³odoœci
poety), Warszawê (miasto wojny), Pary¿ (miasto kultury). W zasadzie ka¿da
okolica bli¿sza i dalsza jest jakoœ obecna w tej poezji, jeœli tylko by³o dane po-
ecie z ni¹ obcowaæ. Bogactwo stylów, gatunków, przedmiotów, kostiumów,
realiów nabiera osobniczego wymiaru. Bo patrzy na nie i ich doœwiadcza poe-
ta – znawca i zwyk³y cz³owiek spragniony doznañ. Czytamy te¿ o Krakowie,
Rzymie, Mediolanie, Sienie, zatoce San Francisco. W Piosence o koñcu œwiata
opisywana przestrzeñ jest symbolem ró¿norodnoœci i niezniszczalnoœci pod-
staw œwiata, w której katastrofa ma zawsze wymiar zindywidualizowany (ko-
niec œwiata dzieje siê tu i teraz – zda siê mówiæ poeta). W Piosence o porcela-
nie wspominane przedmioty symbolizuj¹ œwiat kultury minionej, œwiat huma-
nistyki zmarnotrawionej przez barbarzyñców XX w., którzy rozpêtali wojnê.
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W ujêciu Mi³osza historia jest z³em niszcz¹cym ³ad etyki i kultury. Niejed-
nokrotnie poeta podejmuje te¿ historyczny aspekt polityki sowietyzacji i wy-
nikaj¹cych z niej zagro¿eñ dla polskiej kultury. Historia to domena ludzkiego
dzia³ania, ale zagra¿a jednostce. Pisa³ o tym w wierszu Który skrzywdzi³eœ
z tomu Œwiat³o dzienne (1953). Adresatem jest przedstawiciel rz¹dz¹cych
w œwiecie ob³udy, upadku wartoœci, despotyzmu. Podmiot przemawia z pozycji
profety. Zna przysz³oœæ. Przepowiada klêskê tyrana i przypomina, ¿e moralne-
go porz¹dku œwiata strze¿e niezniszczalna poezja. W wierszu poeta opowiada
siê po stronie krzywdzonych. Mi³osz dobitnie podkreœla, ¿e cz³owiek, a tym
bardziej poeta, nie mo¿e biernie poddawaæ siê historii, musi walczyæ ze z³em
i strzec wartoœci. Problematykê tê szczególnie mocno akcentuje w Traktacie
moralnym. Utwór zaczyna siê pytaniem: „Gdzie¿ jest, poeto, ocalenie?”. Od-
powiedŸ, a jednoczeœnie ponadczasowe przes³anie brzmi: w wewnêtrznych
wartoœciach cz³owieka, nade wszystko „w zdrowym umyœle” i w „równowadze
ducha”. To cz³owiek bowiem tworzy dzieje œwiata i ponosi za nie odpowie-
dzialnoœæ. Rzeczywistoœæ, która próbuje zast¹piæ normy etyczne ich pozorami,
musi ulec i potêpieniu, i odrzuceniu.

Czêsto w wierszach Mi³osza znajdziemy radoœæ istnienia, zachwyt natu-
r¹ i urokiem œwiata. Powracaj¹ obrazy krainy dzieciñstwa, refleksje o minio-
nym czasie i próba zrozumienia historii przez osobiste doœwiadczenia. Powrót
do dzieciñstwa staje siê wartoœci¹ ocalaj¹c¹.

Wiele w¹tków jest religijnych, a w³aœciwie zwi¹zanych z wiar¹. Poeta po-
szukuje Boga ucz³owieczonego, odpowiedzi na pytania dotycz¹ce wiary i jed-
noczeœnie afirmuje religijne doœwiadczenia cz³owieka. Mistrzowskie wyznanie
wiary odnajdujemy m.in. w Veni creator.

Wa¿na jest mi³oœæ – to si³a zarówno metafizyczna, jak i biologiczna. Staje
siê podstawowym doœwiadczeniem metafizycznym, elementarn¹ moc¹ ¿ycio-
w¹, a erotyzm jest akceptowany, czêsto agresywny, dosadny, wolny od ckli-
woœci sentymentalizmu. 

W wielu wierszach (szczególnie autotematycznych) dostrzegamy poczucie
uwiêzienia w konwencji, niewyra¿alnoœæ prze¿yæ, problemów, refleksje o po-
etyckim trudzie tworzenia.

Ostatnie utwory to przejmuj¹cy i bardzo wiarygodny zwrot ku metafizyce.

Analiza wybranych wierszy

Ars poetica? 
Pochodzi z tomu Miasto bez imienia (1969), to wiersz programowy, autote-
matyczny, co wynika ju¿ z samego tytu³u, rozprawa o sztuce poetyckiej, trak-
tuj¹ca o zasadach i normach, jakie powinny j¹ uzasadniaæ. Tu tak¿e znalaz³a
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wyraz têsknota poety do „formy bardziej pojemnej”, do przekroczenia granic
poezji i niepoezji. Mi³osz opowiada siê za komunikatywnoœci¹, bo porozumie-
nie siê czytelnika i autora to najwy¿sza wartoœæ. To ono gwarantuje przekaza-
nie wa¿nych treœci („pomagaj¹ znosiæ ból i nieszczêœcie”).

Czêœæ pierwsza utworu zapisana jest wierszem wolnym zdaniowym, niena-
cechowanym rytmicznie (kszta³towanie wypowiedzi, która nie jest zanadto
poezj¹ i zanadto proz¹). Zintelektualizowana sk³adnia tej czêœci s³u¿y wyra¿e-
niu najwa¿niejszych tez dyskursu: nawi¹zaniu kontaktu z odbiorc¹ oraz zdefi-
niowaniu poezji i roli poety. O poezji mówi, i¿ „jest w niej coœ nieprzystojne-
go”. Jest irracjonalna, nie wiadomo, sk¹d pochodzi. Wyra¿eniu tego pogl¹du
s³u¿y polemiczna do Horacjañskiego przekonania o m¹droœci jako Ÿródle poezji
metafora „weso³ego tygrysa”, który wyskakuje z poety. „Dyktuje j¹ dajmo-
nion”, a poeta jest „pañstwem demonów”. W ten sposób poeta przeciw-
stawia dobro i z³o, poezja dyktowana przez demony mo¿e s³u¿yæ obu tym
wartoœciom. W wierszu pojawia siê motyw poety opêtanego i chorej sztuki.
Mi³osz twierdzi, ¿e jest to chorobliwie dzisiaj cenione („tysi¹c dzie³ pochodz¹-
cych prosto z kliniki”). Jeœli twórca nadmiernie ulega wp³ywom zewnêtrznym
i wyobraŸni, traci rozumowy kontakt z rzeczywistoœci¹, jêzyk nie s³u¿y komu-
nikacji, a poeta bredzi. Jego sztuka nie przynosi ulgi w cierpieniu, nieszczêœciu.
Uczciwy artysta „zachowuje milczenie”. Poeta odrzuca sztukê, która nie
podejmuje moralnych zadañ, opowiada siê za twórczoœci¹ „zbawcz¹, ocalaj¹-
c¹”. M¹dry i uwa¿ny artysta ceni siebie i umie trafnie wybieraæ miêdzy do-
brem i z³em. Mi³osz, podkreœlaj¹c rolê poety w kszta³towaniu systemu warto-
œci i odniesieñ, jego odpowiedzialnoœæ za rzeczywistoœæ, konstatuje: „Bo wier-
sze wolno pisaæ rzadko i niechêtnie, / Pod nieznoœnym przymusem i tylko
z nadziej¹, / ¯e dobre, nie z³e duchy, maj¹ w nas instrument”.

Campo di Fiori 
Nale¿y do grupy wierszy warszawskich, pochodzi z tomu Ocalenie (1945).
Utwór rozpoczyna opis rzymskiego placu Campo di Fiori. Poeta przypomnie-
na, ¿e w tym w³aœnie miejscu spalono Giordana Bruna. W trzeciej strofie wpro-
wadza te¿ obraz wojennej Warszawy w czasie powstania w getcie. Dla poety
spalenie Bruna i ¯ydów w getcie to dwa mêczeñskie stosy. Zap³onê³y w takiej
samej atmosferze, wœród weso³ych t³umów Warszawy i Rzymu. Place, po
których chodz¹ ludzie, s¹ barwne, têtni¹ce gwarem, bogate i radosne. W na-
stroju przypominaj¹ renesansowe malowid³o zatytu³owane Pejza¿ z upadkiem
Ikara autorstwa Pietera Breughla.

Mêczeñska œmieræ na stosie Bruna nie zak³óca beztroskiej atmosfery placu
w Rzymie. Rozgrywa siê ona na drugim planie i jest zaledwie incydentem
w ¿yciu rzymskiego ludu. Analogicznie przedstawi³ poeta sytuacjê w okupo-
wanej Warszawie. Nic z opisu miejsca i zachowañ t³umu nie wskazuje na roz-
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grywaj¹cy siê dramat w p³on¹cym getcie. Mi³osz zwraca wiêc nasz¹ uwagê na
przeœwiadczenie, ¿e w kulturze istnieje jakaœ ci¹g³oœæ. Z opisu zdarzeñ i miejsc
wyprowadza przes³anki na temat zachowañ i postaw. Ludzie zachowuj¹ obo-
jêtnoœæ wobec cudzego losu, nie uczestnicz¹ w tragedii drugiego cz³owieka,
nie próbuj¹ siê jej przeciwstawiæ. £atwo te¿ jest im zapominaæ o innych i ich
problemach. Mi³osz wraz z czytelnikiem jakby pochyla³ siê nad samotnoœci¹ gi-
n¹cych. Podkreœla j¹ opozycja czasu, brak porozumienia, poczucie obcoœci jê-
zyka, w którym mo¿na by siê porozumieæ, przeœwiadczenie o braku tolerancji
dla odmiennoœci. I nic w tej kwestii siê nie zmieni³o. Mi³osz nie wypowiada siê
w tym wierszu wprost, buduje wstrz¹saj¹ce kontrastowe obrazy. Ich wymowa
to przekaz rozumienia przez poetê procesów historycznych i ocena ludzkoœci.

Piosenka o porcelanie 
Wiersz ma znacz¹cy tytu³. Jest nasycony rytmicznoœci¹ (tonicznoœæ, refrenicz-
noœæ). Do przedstawienia œwiata przedmiotów poeta wykorzystuje zwyk³e wy-
razy, zdrobnienia i obrazowe epitety („kwieciste fili¿anki”, „maleñkie spodecz-
ki uszka”, „denka ró¿owe spodeczki”). Porcelana jest piêkna, bo kolorowa,
delikatna, krucha. To efekt misternej pracy rzemieœlników. Jako przedmiot
estetyczny symbolizuje w wierszu œwiat kultury, ludzkiej pracy s³u¿¹cej two-
rzeniu piêkna.

Równie delikatnie opisywany jest œwiat przyrody. Urodê jêzyka zak³óca
obraz wojny, jako katastrofy niszcz¹cej to po¿¹dane piêkno œwiata. Tu poeta
zaprezentowa³ swój dar wybierania wyrazów trafnych i zasadnych: „Przesz³y
tanki” (synekdocha), „Teraz ach zaplamione / Brzydk¹ zakrzep³¹ farb¹ (eufe-
mizm), kurhany, czarny œlad czo³gów, ziemia stêka, maleñkich spodeczków
trzaski”. Wojna jako okrucieñstwo jest tu w czynieniu zniszczenia dostrzega-
na i s³yszana. To sugestywny obraz. Mi³osz opowiada siê po stronie kruchych
jak porcelana wartoœci humanistycznych, w tym celu wykorzystuje mistern¹
opozycjê porcelany i czo³gów. Kruche piêkno nie mo¿e obroniæ siê przed okru-
cieñstwem cywilizacji.

Piosenka o końcu świata 
Wiersz z tomu Ocalenie (1945). Utwór zaczyna siê pogodnym, malowniczym
i ró¿norodnym obrazem œwiata i ludzi. Wszystko jest zwyczajne, rozs³onecz-
nione. Ludzie wykonuj¹ codzienne czynnoœci. Obraz jest po breughlowsku bo-
gaty, dynamiczny, poszczególne jego elementy przypominaj¹ kadry filmowe.
Jego opisowi s³u¿¹ proste i klarowne zdania oznajmuj¹ce. W œwiecie przedsta-
wionym nic nie zapowiada koñca œwiata, nie ma jego ¿adnych znaków, ani te¿
nic nie zak³óca przyzwyczajeñ ludzi. W trzeciej zwrotce odnajdujemy nawi¹-
zania do Apokalipsy œw. Jana. W ostatniej zwrotce wiersza pojawia siê staru-
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szek ogrodnik, który zajmuje siê podwi¹zywaniem pomidorów; wprawdzie
móg³by byæ prorokiem, ale jego aktualne zajêcie jest pilne. On jeden wypo-
wiada siê z pe³n¹ œwiadomoœci¹ œmierci: „Innego koñca œwiata nie bêdzie”.
Przekonanie to jest dwukrotnie powtórzone. Utwór ma eschatologiczny wy-
miar. Staruszek wie, ¿e koniec œwiata za ka¿dym razem dzieje siê „tu i teraz”,
ka¿dego zwyk³ego dnia. A m¹droœæ ¿ycia polega na œwiadomoœci œmierci.

Oeconomia divina 
Utwór pochodzi z tomu Gdzie wschodzi s³oñce i kêdy zapada (1974). Tytu³ to
w ³acinie „boska ekonomia”. W wierszu okreœlony jest czas „jako osobliwa
chwila”. Wyra¿enie to pochodzi z Wesela Stanis³awa Wyspiañskiego (rozmo-
wa Wernyhory z Gospodarzem). Oznacza oczekiwanie, nadejœcie niezwyk³ego
wydarzenia.

Poeta przedstawi³ te¿ Boga jak w³adcê starotestamentowego, groŸnego sê-
dziego, karz¹cego. Œwiat zostanie pozbawiony sacrum, bo Bóg opuœci ludzi.
Brak zasad w œwiecie, brak w nim Boga spowoduje jego rozpad, œwiat siê roz-
sypie. Znaki symbolizuj¹ce dorobek intelektualny ludzkoœci, od epoki kamien-
nej i œwiata staro¿ytnego, zosta³y zaprzepaszczone i niemo¿liwe do odtworze-
nia, a s³owa przesta³y s³u¿yæ nazywaniu i komunikowaniu. Cz³owiek utraci³
nadziejê. Jest „bez sukien”, co symbolizuje pozbycie siê indywidualnoœci, roz-
sypanie osobowoœci, psychiki. Taki cz³owiek mo¿e tylko ulec zatraceniu. Ten
wiersz nale¿y rozumieæ jako g³os przestrogi, bo tylko istnienie bytu nadrzêd-
nego jest uzasadnieniem uporz¹dkowanej rzeczywistoœci.

Po wygnaniu 
Utwór zawarty w Nieobjêtej Ziemi. Podmiot liryczny tego wiersza to ktoœ
o nadprzyrodzonych mo¿liwoœciach, niezwyk³ej zdolnoœci postrzegania. Widzi
œwiat z dystansu, oddalenia, jakby z kosmosu. To jednoczeœnie darczyñca, bo
ofiarowuje ludziom uczucie i prawo bycia razem. Dope³nia w ten sposób dzie-
³a stworzenia. Podarunkiem w wierszu jest mi³oœæ, która wszystko przemienia
na lepsze, zapewnia mê¿czyŸnie i kobiecie prawo do bycia razem, do tworze-
nia wspólnoty. Darem jest tak¿e doskona³oœæ œwiata i ludzi. Nad wszystkim pa-
nuje ³ad, wszystko ma swoje wyznaczone (zaplanowane) miejsce. 

Adresatem wiersza jest ktoœ pêdz¹cy przed siebie. Ktoœ, komu podmiot
mówi¹cy proponuje wytchnienie i zapewnia warunki odpoczynku. Pocz¹tko-
wo adresatem jest cz³owiek (czasownik „nie goñ” u¿yty w drugiej osobie licz-
by pojedynczej, w trybie rozkazuj¹cym). Od po³owy trzeciego wersu odbior-
cami s¹ ludzie – mê¿czyzna i kobieta bêd¹cy w bliskim, intymnym zwi¹zku
(dwukrotnie u¿yty zwrot „abyœcie byli uwa¿ni” – druga osoba liczby mnogiej,
tryb rozkazuj¹cy). Ludzie maj¹ byæ skupieni na sobie i tym, jak s¹ razem. Trze-
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ba bowiem pamiêtaæ, i¿ bycie razem jest jednorazowe, czêsto ulotne i mija.
Ludzie maj¹ byæ wdziêczni „w ka¿dej chwili” i „œwiêtowaæ wszelkie istnienie”,
w szczególny sposób cieszyæ siê ¿yciem – trwaniem. Nade wszystko maj¹ jed-
nak mi³owaæ tak, by œwiat piêknia³. Do zaprzestania gonitwy zachêcaj¹ dosko-
na³oœæ otoczenia (rzeczywistoœci), oczyszczenie œwiata, co symbolizuje deszcz
miêkko spadaj¹cy na dachy domów (w chrzeœcijañstwie deszcz symbolizuje
wylanie Ducha Œwiêtego – nape³nienie ludzi mi³oœci¹).

Tytu³ zapowiada opisanie rzeczywistoœci po jakimœ znacz¹cym dla cz³owieka
momencie (np.: wyrzuceniu, utracie, przepêdzeniu, pozbawieniu prawa pobytu). 

Dla jego znaczenia (jak i dla znaczenia ca³ego wiersza) istotny jest kontekst
biblijny (wygnanie z raju Adama i Ewy jako pocz¹tek innego ¿ycia ludzi po-
zbawionych prawa ogl¹dania Boga), kontekst cyklu poetyckiego Mi³osza
Ogród Ziemskich Rozkoszy oraz odniesienie do malowid³a Hieronima Boscha
Ogród ziemskich rozkoszy. Utwór jest poetyckim komentarzem zarówno do
cyklu poetyckiego, jak i dzie³a malarza. Wiersz rozpoczyna polecenie (raczej
zachêta ni¿ rozkaz). Potem pojawia siê wyliczenie powodów, dlaczego warto
zaprzestaæ gonitwy, oraz nastêpuje opis œwiata. Rozpoczêcie siódmego wersu
od „tak” dzieli utwór na dwie czêœci. W drugiej znajduje siê powtórzenie tre-
œci, ale inaczej i pe³niej – jakby pog³êbione, uogólnione wyjaœnienie powodów
i nazwanie celu zatrzymania siê (warto byæ razem). W puencie pojawia siê par-
tyku³a „niech”, buduje ona funkcjê stanowi¹c¹ wypowiedzi podmiotu.
W ostatnim wersie zosta³o nazwane uczucie, co zamyka rozwa¿anie – mi³oœæ
odmienia œwiat, powo³uje go do istnienia, przemienia na lepsze (zaimek „wa-
sza” – mi³oœæ wzajemna, metaforyczne „zliszajone bramy” – szpetota œwiata
bez mi³oœci i Boga, symboliczne otwieranie furtki – dobry pocz¹tek nowego).

Wiersz stanowi przyk³ad liryki zwrotu do adresata, w którym podmiot
mówi¹cy wskazuje cz³owiekowi, jak¹ pe³ni w ¿yciu rolê. Ludzie przez dar mi-
³oœci zostali wywy¿szeni i wybrani do odegrania wyj¹tkowej roli, bo nadaj¹cej
sens istnienia po wygnaniu z raju. Wiersz przede wszystkim jest poetyckim
wyjaœnieniem biblijnego rozumienia mi³oœci doskona³ej. 

Miłosza skrzydlate słowa
Spisane bêd¹ czyny i rozmowy
(Który skrzywdzi³eœ)

Zawsze têskni³em do formy bardziej pojemnej, 
która nie by³aby zanadto poezj¹ ani zanadto proz¹...
(Ars poetica)

Nie myœla³em, ¿e ¿yæ bêdê w tak osobliwej chwili,
Kiedy Bóg skalnych wy¿yn i gromów,
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Pan Zastêpów, kyrios Sabaoth,
Najdotkliwiej upokorzy ludzi,
Pozwoliwszy im dzia³aæ jak tylko zapragn¹,
Im zostawiaj¹c wnioski i nie mówi¹c nic.
(Oeconomia divina)

[...] Tylu innych
S³usznie by³o wybranych, wiarygodnych.
A mnie kto by uwierzy³? Bo widzieli
Jak rzucam siê na jad³o, opró¿niam szklanice
I ³akomie patrzê na szyjê kelnerki.
(Wyznanie)

Oczywiœcie, ¿e literatura powinna byæ buduj¹ca. Kto, z przyczyny wy-
j¹tkowo ch³onnej wyobraŸni, dozna³ z³ego wp³ywu ksi¹¿ek, nie mo¿e
myœleæ inaczej.
(Nieobjêta Ziemia)

(Oprac. M.K.-P.)
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