
MOLIER
w³aœc. JEAN BAPTISTE POQUELIN
Ur. 1622 w Pary¿u, zm. 1673 w Pary¿u.
Komediopisarz francuski, aktor, dyrektor trupy teatralnej. 
Jean Baptiste urodzi³ siê w rodzinie mieszczañskiej. Najs³ynniejszy teatr Francji
– Comédie Française – obchodzi rocznicê urodzin Moliera 15 stycznia, nie jest
to jednak precyzyjna data narodzin przysz³ego komediopisarza (wiadomo, ¿e
ochrzczono go w tym dniu). Jego ojciec by³ tapicerem i dostawc¹ królewskim.
Zadba³ o wykszta³cenie syna, oddaj¹c go do jednego z najbardziej renomo-
wanych kolegiów Pary¿a – Clermont. Dziêki poznanemu w szkole przyjacielo-
wi Molier by³ s³uchaczem wyk³adów filozofa i astronoma francuskiego Pier-
re’a Gassendiego. Studiowa³ te¿ prawo i po zdobyciu dyplomu w Orleanie
pracowa³ przez kilka miesiêcy w Pary¿u jako adwokat. Ojciec marzy³ jednak,
by syn przej¹³ rodzinny interes, dlatego nak³oni³ go, aby zgodzi³ siê na zaprzy-
siê¿enie jako nadworny tapicer i lokaj Jego Królewskiej Moœci.
Ju¿ jako m³ody ch³opak zosta³ doœwiadczony przez los: œmieræ matki
(1632), powtórne ma³¿eñstwo ojca i wkrótce œmieræ macochy (1635). Re-
zygnuj¹c z kariery prawniczej, zachowuj¹c tytu³ nadwornego tapicera, wy-
bra³ nie³atwy i pogardzany ¿ywot aktora. Nawi¹za³ znajomoœæ ze znan¹ ak-
torsk¹ rodzin¹ Bejartów, z któr¹, a zw³aszcza ze starsz¹ od siebie Magdale-
n¹, szybko siê zaprzyjaŸni³. Otrzyman¹ od ojca czêœæ maj¹tku po matce
przeznaczy³ na za³o¿enie z Bejartami Illustre Theâtre (Znakomity Teatr).
Wkrótce teatr zacz¹³ ton¹æ w d³ugach i na ¿¹danie wierzycieli Molier zna-
laz³ siê w wiêzieniu, z którego zwolniono go za kaucj¹. Zespó³ Znakomite-
go Teatru poszuka³ szczêœcia na prowincji, gdzie Molier zdobywa³ doœwiad-
czenie jako mened¿er trupy, aktor, a przede wszystkim autor wystawianych
sztuk. Powróci³ ze swoj¹ trup¹ do Pary¿a w 1658 r. 
Po wspania³ym powodzeniu Pociesznych wykwintniœ (1659) Ludwik XIV
obj¹³ zespó³ Moliera swoj¹ protekcj¹, co zawa¿y³o pozytywnie na jego dal-
szej twórczoœci. Móg³ wypowiadaæ siê teraz w miarê swobodnie. Trupa
Moliera gra³a teraz zarówno na królewskim dworze, jak i – dla szerszej pu-
blicznoœci – w teatrze Palais Regal. Komediopisarz o¿eni³ siê z m³odsz¹
o dwadzieœcia lat Armand¹ Bejart, siostr¹ (a mo¿e córk¹?) Magdaleny. Tru-
dy ma³¿eñstwa znosi³ z godnoœci¹, okazuj¹c wiele cierpliwoœci lekkomyœlnej
¿onie. Mniej spokoju – bêd¹c z natury gwa³townikiem i pasjonatem – wy-
kazywa³ w bojach z zazdroszcz¹cymi mu s³awy literatami czy œwiêtoszkami,
oskar¿aj¹cymi go o bezbo¿noœæ i libertynizm. 
Molier by³ cz³owiekiem teatru i umar³ jak cz³owiek teatru – prawie na sce-
nie. Zas³ab³ w czasie przedstawienia Chorego z urojenia. Za³o¿ony w stoli-
cy Francji przez Moliera teatr nazwany zosta³ w 1680 r. Komedi¹ Francusk¹
i do dziœ jest reprezentacyjn¹ narodow¹ scen¹. By³ wysoko ceniony ju¿
przez wspó³czesnych – Wolter nazwa³ go „prawodawc¹ dobrego obycza-
ju”, a La Fontaine napisa³ na jego czeœæ kilka wierszy panegirycznych.
Wa¿niejsze komedie: Pocieszne wykwintnisie Szko³a ¿on, Œwiêtoszek, Don
Juan, Mizantrop, Sk¹piec, Mieszczanin szlachcicem, Uczone bia³og³owy,
Chory z urojenia.



ŚWIĘTOSZEK

Geneza
Utwór powsta³ w 1664 r. i w pierwszej wersji – tylko trzy akty – zosta³ pokaza-
ny 12 maja tego¿ roku w czasie wielkiej zabawy urz¹dzonej przez króla Lud-
wika XIV w Wersalu pod nazw¹ Uciechy wyspy zaczarowanej. Pierwotna wer-
sja by³a zatytu³owana Hipokryta.

Na publiczne wystawienie komedii zezwolono dopiero 5 lutego 1669 r.
Wtedy Molier wystawi³ ju¿ piêæ aktów ze zmienionym tytu³em i zmodyfikowa-
n¹ treœci¹.

Do powstania Œwiêtoszka niew¹tpliwie przyczyni³y siê z³o¿one zjawiska
w ¿yciu religijnym Francji w XVII w. Z jednej strony pozycja Koœcio³a staje siê
silniejsza, jego wp³ywy wzrastaj¹, ingerencja w ró¿nych dziedzinach ¿ycia
i publicznego, i prywatnego staje siê coraz wyraŸniejsza. Powstaj¹ stowarzy-
szenia, np. Kongregacja œw. Sakramentu, których celem jest szerzenie wiary
wszelkimi sposobami, nawet moralnie nagannymi. Antynomi¹ tych zjawisk s¹
szerz¹ce siê libertynizm i ateizm. Zrozumia³e, ¿e w takich warunkach ³atwo
o wszelkie skrajnoœci: od hipokryzji po œwiêtokradztwo.

Pierwsz¹ podda³ Molier krytyce w Œwiêtoszku (niektórzy badacze uwa¿aj¹,
¿e utwór by³ wymierzony wprost w Bractwo Œwiêtego Sakramentu), a drug¹
postawê oœmieszy³ w Don Juanie.

Inspiracjê do napisania utworu znalaz³ autor tak¿e w ksi¹¿ce Blaise’a Pasca-
la Prowincja³ki, wymierzonej w hipokryzjê jezuitów.

Recepcja
Wystawienie pierwszej wersji utworu wywo³a³o burzê. W swej odwadze
oœmieszania i piêtnowania wszelkich przejawów deformacji obyczajów Molier
posun¹³ siê tak daleko, ¿e nie zawaha³ siê ubraæ g³ównego bohatera w sutan-
nê. Tylko obecnoœæ króla hamowa³a gwa³towne manifestowanie oburzenia
przez znajduj¹cych siê wœród publicznoœci przedstawicieli Koœcio³a. Jednak ju¿
w ci¹gu kilku nastêpnych dni interweniowali oni u Ludwika XIV i uzyskali za-
kaz wystawiania sztuki w pa³acu królewskim.

Pod adresem autora posypa³y siê takie okreœlenia, jak: „demon wcielony
przyodziany w szaty cz³owieka”, „najwiêkszy bezbo¿nik i libertyn, jakiego do-
t¹d wyda³y wieki”. Nic wiêc dziwnego, ¿e pod takim naciskiem król odmówi³
teatrowi Moliera swego wsparcia.

Druga, zmieniona wersja sztuki odnios³a prawdziwy triumf i odt¹d ten w³a-
œnie tytu³ zapewnia³ powodzenie zespo³owi Znakomitego Teatru.
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Konwencja
Œwiêtoszek jest komedi¹ charakterów i komedi¹ obyczajow¹. Choæ w literatu-
rze francuskiej ju¿ przed Molierem powstawa³y podobne w konwencji sztuki,
to jednak dopiero autor Pociesznych wykwintniœ stworzy³ nowoczesn¹ odmia-
nê komedii. Wprowadzi³ bowiem na scenê postaci i sytuacje z ¿ycia. Przedsta-
wienie charakterów ludzkich stanowi w³aœciwy cel Moliera, zasadê jego reali-
zmu, który jest przede wszystkim realizmem psychologicznym. Jego postaci s¹
skomplikowane jak ¿ywi ludzie: ob³udny Tartuffe jest jednoczeœnie ow³adniê-
ty ¿¹dz¹ posiadania, naiwny Orgon staje siê zacietrzewionym uparciuchem,
jego prostoduszna gorliwoœæ zmienia siê w têpy fanatyzm.

O Œwiêtoszku mówi siê, i¿ jest to arcydzie³o komedii charakterów. Istotnie,
Tartuffe pozosta³by tylko p³askim, odra¿aj¹cym hipokryt¹, gdyby nie zosta³
zderzony z zaœlepionym Orgonem.

Konwencja ta zosta³a spleciona œciœle z komedi¹ obyczajow¹, gdy¿ Molierowi
nie chodzi³o tylko o ukazanie u³omnoœci ludzkich, lecz te¿ o przedstawienie obra-
zu spo³eczeñstwa i ustalonego uk³adu stosunków spo³ecznych. Bohaterowie jego
utworów ¿yj¹ we wspó³czesnym mu spo³eczeñstwie. W Œwiêtoszku pokazany zo-
sta³ rozk³ad rodziny mieszczañskiej, czego sprawc¹ jest fa³szywy pobo¿niœ.

Choæ w niektórych komediach Molier rezygnowa³ z intrygi, to w Œwiêto-
szku bawi siê nagromadzeniem komicznych perypetii. Szalbierstwo Tartuf-
fe’a wychodzi na jaw dziêki sprytnemu pomys³owi Elwiry, o czym przekonuje
siê Orgon, siedz¹c pod sto³em, pod którym umieœci³a go ¿ona. 

Utwór realizuje zasadê docere, dovere, delectare (uczyæ, bawiæ, wzruszaæ).
Wystêpuj¹ tu wszystkie typy komizmu: sytuacyjny, postaci, jêzykowy. Jak¿e
zabawna jest scena, w której powracaj¹cy do domu po kilku dniach nieobec-
noœci Orgon wypytuje pokojówkê Dorynê, co siê dzia³o w domu. Jej odpowie-
dzi czterokrotnie przerywa pytaniem: „a Tartuffe?”, po czym nie zwa¿aj¹c na
pomyœlne wieœci, z ubolewaniem dodaje: „biedaczek”. Jedno s³owo, a jak cel-
nie charakteryzuje bohatera, jego stosunek do rodziny i do Tartuffe’a.

Zgodnie z konwencj¹ gatunku sztuka koñczy siê pomyœlnie.

Kompozycja
Utwór ma kompozycjê zamkniêt¹, o zaskakuj¹cym przebiegu napiêcia drama-
tycznego. Dwa pierwsze akty s¹ doskona³ym obrazem mieszczañskiej rodziny
– z jej pogod¹ zak³ócan¹ czasem ma³ymi konfliktami, postaci¹ babki, czasem
surowej, ale traktowanej z uœmiechem przez resztê domowników, z ojcem ma-
j¹cym swoje dziwactwa, jednak szanowanym i kochanym, z doros³ymi, zako-
chanymi dzieæmi i ich niegroŸnymi utarczkami, wreszcie ze s³ug¹, któr¹ roz-
rywki m³odej macochy nape³niaj¹ nieco komicznym niepokojem. Samo ¿ycie –
pogodne, z odrobin¹ humoru, takie, o jakim marzy³ przez ca³e ¿ycie Molier.
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Zaskakuj¹ce, ¿e w tej czêœci utworu nie wystêpuje postaæ tytu³owa, choæ ca³y
dom wci¹¿ o niej mówi. 

Dopiero w trzecim akcie pojawia siê Œwiêtoszek. Teraz akcja nabiera tem-
pa, atmosfera staje siê coraz groŸniejsza, gdy¿ wydaje siê, ¿e Tartuffe ca³ko-
wicie omami³ Orgona, sta³ siê mu „bli¿szy […] od ¿ony, syna i rodziny”.

W akcie czwartym Elwira zrêczn¹ intryg¹ otwiera oczy swemu naiwnemu
mê¿owi. Nie koñczy to jednak perypetii.

Ale zakoñczenie utworu w akcie pi¹tym jest tak samo zaskakuj¹ce, jak i nie-
wiarygodne: oto interwencja królewska ratuje Orgona przed ca³kowit¹ ruin¹. 

Świat przedstawiony

Miejsce
W didaskaliach autor okreœli³ je tak: „Rzecz dzieje siê w Pary¿u, w domu Orgo-
na”. Zachowana jest wiêc klasyczna jednoœæ miejsca.

Czas
Akcja utworu zosta³a osadzona w realiach XVII w., choæ nie jest precyzyjnie
okreœlona. 

Akcja
Zasadniczym motywem jest historia fanatycznego uwielbienia, jakie ¿ywi
Orgon urzeczony Tartuffem le¿¹cym krzy¿em przed g³ównym o³tarzem koœcio-
³a, a potem paraduj¹cym na kolanach z min¹ mêczennika przez nawê g³ówn¹.

Orgon ma dwoje dzieci, Damisa i Mariannê, oraz drug¹ ¿onê Elwirê. Rodzina
mog³aby ¿yæ szczêœliwie, gdyby Orgon i jego matka, pani Pernelle, nie darzyli
Œwiêtoszka ba³wochwalcz¹ przyjaŸni¹. Zarówno dzieci, ¿ona, jak i Kleant, brat El-
wiry, oraz s³u¿¹ca Doryna natychmiast zorientowali siê w hipokryzji Tartuffe’a. Ale
Orgon postanowi³ wydaæ za niego swoj¹ córkê, prawie zarêczon¹ z Walerym.

Elwira próbuje nak³oniæ „œwiêtego cz³owieka” do rezygnacji z ma³¿eñstwa.
Tartuffe korzysta z tego, ¿e zosta³ z ni¹ sam na sam i w s³owach pe³nych po-
zornego mistycyzmu wyznaje jej mi³oœæ.

Przypadkowo tê rozmowê s³ysza³ Damis i powiadamia o wszystkim ojca.
Ten jednak nie wierzy synowi, oburzony jego donosem wypêdza go z domu
i zapisuje Tartuffe’owi jako darowiznê ca³y swój maj¹tek.

Teraz Elwira postanawia dzia³aæ inaczej i raz na zawsze zedrzeæ maskê hi-
pokryzji z twarzy Œwiêtoszka. W obecnoœci Orgona ukrytego pod sto³em pro-
wokuje ob³udnika do ponownych namiêtnych wyznañ. Jego fa³sz wyra¿aj¹
s³owa: „z³o naszych postêpków w ich rozg³osie le¿y. / Zgorszenie œwiata – oto,
co sumienie gniecie, / I wcale ten nie grzeszy, kto grzeszy w sekrecie”.

Ta scena otwiera wreszcie oczy naiwnemu Orgonowi. Próbuje on wyrzuciæ
szalbierza ze swego domu, ale sam o ma³o nie zosta³ przez niego wypêdzony,
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bo przecie¿ wczeœniej wszystko mu zapisa³. Ponadto Tartuffe ma kompromitu-
j¹ce Orgona papiery polityczne. Na szczêœcie wszystko koñczy siê pomyœlnie
dziêki interwencji „króla nienawidz¹cego wszelkich podstêpów”. Tartuffe zo-
staje rozpoznany jako poszukiwany zbrodniarz, król przebacza Orgonowi ze
wzglêdu na jego dawne zas³ugi, a Marianna wyjdzie za m¹¿ za Walerego.

Główny bohater 
Bohater tytu³owy pojawia siê dopiero w trzecim akcie. Jednak ju¿ dwa wcze-
œniejsze doskonale go charakteryzuj¹ jako oszusta zmierzaj¹cego do ca³kowi-
tego zaw³adniêcia domem Orgona, który przypisuje mu wszelkie mo¿liwe
cnoty. Na nic zdaj¹ siê perswazje Kleanta, Elwiry i Doryny.

Pierwsze s³owa Tartuffe’a potwierdzaj¹ s³usznoœæ ich zarzutów, a pierwsza
scena trzeciego aktu wydobywa na jaw skrywan¹ pod p³aszczykiem pobo¿no-
œci zmys³owoœæ bohatera. Daje siê on nawet ponieœæ namiêtnoœciom, mówi¹c
do Elwiry, ¿e modli³ siê o schadzkê z ni¹, a wyznaj¹c jej mi³oœæ, w uniesieniu
pos³uguje siê jêzykiem natchnionej modlitwy.

Kiedy Damis informuje swego ojca o schadzce jego œwi¹tobliwego przyja-
ciela z Elwir¹, Tartuffe z ob³udn¹ pokor¹ przyznaje siê do wszystkiego, wiedz¹c
doskonale, ¿e sieæ, któr¹ zarzuci³ na prostolinijnego Orgona, jest mocna i nic
nie jest w stanie jej naruszyæ. Pod³oœæ wydaje siê nie mieæ granic. Sytuacja sta-
je siê tragikomiczna. Tartuffe klêka, Orgon natychmiast czyni to samo i aby
przeprosiæ go za rzucone „oszczerstwa”, wypêdza swojego syna z domu.

Teraz Œwiêtoszek przechodzi do ataku, podjudzaj¹c Orgona przeciwko ro-
dzinie: „Tu nienawidz¹ mnie wszyscy tajemnie / I kusz¹ siê podkopaæ twoj¹
ufnoœæ we mnie”.

Molier obna¿a jeszcze jedn¹ cechê niecnego szalbierza – chciwoœæ. Tartuf-
fe osi¹ga swój cel – Marianna ma zostaæ jego ¿on¹, Orgon ma go usynowiæ,
a przede wszystkim zapisze mu ca³y swój dorobek. D³awi¹c¹ atmosferê tego
aktu autor ³agodzi jednak komizmem, pamiêtaj¹c, ¿e œmiech mocniej ekspo-
nuje prawdê ni¿ nudne mentorstwo.

Œwiêtoszek nie jest jednak teatrem jednej postaci. Hipokryzja pokazana na
tle naiwnoœci, g³upoty staje siê niebezpieczna. Prowadzi bowiem do fanaty-
zmu, zacietrzewienia, a w rezultacie niszczy spokój rodziny.

Mistrzowska intryga i komizm sytuacyjny czwartego aktu zapowiadaj¹ po-
myœlne zakoñczenie, jednak ¿¹dny maj¹tku oszust nie sk³ada tak ³atwo broni. 

W pi¹tym akcie Tartuffe w swym wyrachowaniu posunie siê nawet do szan-
ta¿u, gro¿¹c, przez swego poplecznika Pana Zgodê, ¿e jeœli Orgon nie opuœci
domu, odda królowi kompromituj¹ce go papiery. Wtedy w³aœnie padaj¹ tra-
gikomiczne s³owa: „Cz³owiek, trzeba to przyznaæ, jest nikczemne zwierzê!”.
To niezwykle gorzka refleksja, dowodz¹ca, ¿e w komedii Moliera nale¿y szukaæ
nie tylko beztroskiej zabawy, ale nale¿y w niej dostrzec walory moralne.

Choæ zakoñczenie utworu niektórzy krytycy oceniaj¹ jako sztuczne, a jeszcze
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inni widz¹ w nim chêæ Moliera przypodobania siê Ludwikowi XIV, to przecie¿ fakt,
i¿ Tartuffe okaza³ siê przestêpc¹ i zosta³ zdemaskowany przez królewsk¹ w³adzê,
jest zgodny z konwencj¹ gatunku. Z³o musi byæ ukarane, a niegroŸne przywary
ludzkie wystarczy tylko pokazaæ humorystycznie, aby sta³y siê nauczk¹.

Problematyka i wymowa ideowa
Po obejrzeniu jednej z libertyñskich sztuk w sposób dosadny szydz¹cej z reli-
gii król mia³ powiedzieæ do swego towarzysza: „Rad bym […] wiedzieæ, cze-
mu ludzie, którzy siê tak bardzo gorsz¹ komedi¹ Moliera, nie mówi¹ ani s³owa
na Skaramusza”. W odpowiedzi us³ysza³: „Przyczyna w tym, ¿e Skaramusz
szydzi z nieba i religii, o co ci panowie niewiele siê troszcz¹, podczas gdy sztu-
ka Moliera maluje ich samych – i tego nie mog¹ œcierpieæ”.

Istotnie, autor zaatakowa³ w swoim utworze hipokrytów, którzy pod ma-
sk¹ pobo¿noœci skrywali chciwoœæ, namiêtnoœci i ¿¹dze. W zdecydowanej
i odwa¿nej walce z fa³szyw¹ pobo¿noœci¹ zauwa¿yæ mo¿na wolnomyœlnoœæ
Moliera, którego niektórzy zaliczaj¹ nawet do libertynów epoki Ludwika XIV.

Zreszt¹ nie tylko Tartuffe jest tu oszustem. Pan Zgoda to tak¿e szalbierz, co
dowodzi, ¿e hipokryzja nie by³a zjawiskiem odosobnionym. Czy tylko w XVII w.?

Niew¹tpliwie Œwiêtoszek jest komedi¹ charakterów, ale nie chodzi tu tylko
o ukazanie ludzkich przywar, jest to tak¿e obraz spo³eczeñstwa. Autor prze-
ciwstawi³ uczciwoœæ rodziny mieszczañskiej zgubnej wiedzy, za pomoc¹ której
intrygant nadu¿ywa autorytetu religii, aby oszukaæ i zrujnowaæ Orgona. Idea-
³em Moliera, zreszt¹ w jego ¿yciu osobistym nigdy nieosi¹gniêtym, by³o mie-
szczañskie ¿ycie spokojne, wœród kochaj¹cej siê rodziny, dalekiej od przymusu
kojarzenia ma³¿eñstw i hipokryzji.

Swoj¹ sztuk¹ Molier jednoznacznie wskazuje, ¿e nie wolno zmuszaæ innych
do naszej wizji szczêœcia. Nasz pomys³ na ¿ycie niekoniecznie musi byæ przez
nich akceptowany, choæbyœmy mieli nawet najszlachetniejsze intencje. Tym
bardziej ¿e mog¹ siê one okazaæ ca³kowicie chybione. 

Inscenizacje
Œwiêtoszek jest znakomicie skonstruowan¹ komedi¹, z wpisanymi w ni¹ por-
tretami psychologicznymi – œwietnym materia³em do zagrania nie tylko dla ak-
torów komediowych. 

Jako wykonawcy tytu³owej roli Œwiêtoszka w teatrze polskim zapisali siê:
Wincenty Rapacki, Aleksander Zelwerowicz, Stefan Jaracz, a wspó³czeœnie Mi-
cha³ ¯ebrowski w Teatrze TV. 

Uznaniem cieszy³a siê tak¿e inscenizacja wyre¿yserowana w 2002 r. przez
Andrzeja Seweryna w Comédie Française, w której zagra³ on g³ówn¹ rolê. 

(Oprac. G.G.)
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