
SŁAWOMIR MROŻEK 
Ur. 1930 w Borzêcinie, w Krakowskiem.
Dramatopisarz, prozaik, publicysta i satyryk.
Urodzi³ siê w rodzinie urzêdnika pocztowego pod Brzeskiem. Wkrótce po
wojnie rodzina Mro¿ków przenios³a siê do Krakowa. Tu S³awomir szybko
sta³ siê znany – szczególnie rozpoznawano go po fajce pod krogulczym no-
sem i po ko¿uchu. 
Mro¿kowi trudno by³o zdecydowaæ, w jakiej dziedzinie chce zrobiæ karierê.
W ci¹gu dwóch lat zmienia³ kierunki studiów; architekturê porzuci³ dla
orientalistyki, a tê z kolei dla historii sztuki. 
Dwudziestoletni Mro¿ek zadebiutowa³ w „Przekroju” jako rysownik
i dziennikarz reporta¿em M³ode miasto. Pracowa³ te¿ w „Dzienniku Pol-
skim”, w „Szpilkach”. Wspó³pracowa³ z eksperymentalnym teatrem stu-
denckim Bim-Bom w Gdañsku i krakowskim kabaretem Piwnica pod Bara-
nami. Jest autorem znakomitych skeczów i krótkich form scenicznych. 
W 1959 r. przeniós³ siê do Warszawy i o¿eni³ z plastyczk¹ Mari¹ Obremb¹
(zmar³a dziesiêæ lat póŸniej). Od 1963 r. mieszka³ we W³oszech, sk¹d
w 1968 r. przeniós³ siê do Pary¿a. Tam zaprotestowa³ publicznie przeciw in-
terwencji polskiego wojska w Czechos³owacji, co spowodowa³o odmowê
przed³u¿enia mu paszportu polskiego, a jego utwory objêto zakazem roz-
powszechniania w PRL. Okresowo przebywa³ te¿ w Niemczech i USA. Po
uzyskaniu w 1979 r. obywatelstwa francuskiego (mieszka³ we Francji i Me-
ksyku) odwiedza³ kilkakrotnie Polskê, zacz¹³ te¿ wspó³pracowaæ z polskimi
czasopismami. Po grudniu 1981 r. wspó³pracy tej zaprzesta³, protestuj¹c
przeciw wprowadzeniu stanu wojennego. W 1987 r. o¿eni³ siê po raz dru-
gi – z Susan¹ Osorio Rosas.
Opublikowana w 1994 r. komedia tragiczna Mi³oœæ na Krymie zyska³a œwia-
towy rozg³os, staj¹c siê wydarzeniem na deskach paryskiego Théâtre de la
Colline. Umocni³a ona miêdzynarodow¹ renomê autora, wymienianego
wœród najwybitniejszych dramaturgów naszych czasów.
Obecnie mieszka w Krakowie, którego jest honorowym obywatelem. 
Najwa¿niejsze utwory: opowiadania – np. tomy S³oñ, Wesele w Atomi-
cach, Deszcze, Dwa listy, jednoaktówki – cykl o Lisie, Karol, Na pe³nym
morzu, Zabawa, Mêczeñstwo Piotra Oheya, Strip-tease, pe³nospektaklowe
– Policja, Indyk, Tango, Ambasador, Emigranci, Garbus, Letni dzieñ, Pieszo,
Portret, Mi³oœæ na Krymie, s³uchowisko RzeŸnia. Pisa³ wiele tekstów saty-
rycznych (najbardziej znane – cykle Pó³pancerze praktyczne, Donosy), fe-
lietonów (np. Ma³e listy), tworzy³ komentarze rysunkowe do rzeczywisto-
œci (np. Polska w obrazach, Przez okulary S³awomira Mro¿ka), scenariusze
filmowe (np. Wyspa ró¿, Amor). Ostatnio zosta³a wydana korespondencja
S³awomira Mro¿ka i Jana B³oñskiego. 



TANGO

Geneza 
Mro¿ek przed napisaniem Tanga mia³ ju¿ w dorobku dziesiêæ dramatów, miê-
dzy innymi debiut dramatyczny z 1958 r. – Policjê. Tango powsta³o we W³o-
szech w 1964 r. tu¿ po wyjeŸdzie pisarza z Polski.

Problemy poruszane w dramacie zosta³y zapowiedziane ju¿ we wczeœniej-
szych utworach scenicznych – alegorycznych w swej wymowie, szczególnie
w Indyku. Wiele tu odwo³añ do romantyzmu, przeœmiewczego traktowania
polskiego niezgulstwa i podtekstów politycznych. W przedstawianej w Indyku
rzeczywistoœci panuje marazm i zastój, poczucie niemo¿noœci, wyczerpania siê
sztuki, nauki, idei. Ksi¹¿ê wpada wiêc na pomys³, aby o¿ywiæ atmosferê mi³o-
œci¹ – nakazan¹, narzucon¹ autorytetem w³adzy pañstwowej. Znajdziemy tu
opozycjê chama i mêdrka, znajdziemy refleksjê o frustracji i agresji, wreszcie
– diagnozê wspó³czesnoœci.

Recepcja 
„Od pamiêtnej premiery Wesela nie by³o w Polsce sztuki, która by wzbudzi³a
taki równie jednog³oœny aplauz” (Jan B³oñski). O jej powodzeniu i wa¿noœci
œwiadczyæ mo¿e fakt, ¿e ju¿ nied³ugo po wydaniu ksi¹¿kowym odby³a siê
prapremiera w Belgradzie, wyprzedzaj¹c o kilka tygodni prapremierê pol-
sk¹. W ci¹gu jednego roku – 1965 – w samej Polsce odby³o siê szeœæ premier
Tanga! 

Sztuka grana w Polsce i Europie i aktualna przez ca³y czas. Wyj¹tkowa po-
pularnoœæ na krajowych i zagranicznych scenach zaowocowa³a rozmaitymi,
czasami sprzecznymi interpretacjami. Zale¿a³y one od czasu i miejsca premie-
ry, sytuacji politycznej, intencji re¿ysera, a tak¿e od oczekiwañ i doœwiadczeñ
publicznoœci. 

Konwencja 
Mro¿ek siêgn¹³ po konwencjê dramatu mieszczañskiego, formê tradycyjn¹ dla
europejskiej dramaturgii. Zwykle w obrazie rodziny poszukiwa³o siê ostoi war-
toœci moralnych, patriotyzmu lub ostoi ko³tuñstwa, zepsucia pod p³aszczykiem
ho³dowania tradycyjnym zasadom. Pisarz jednak pokazuje œwiat na opak,
w krzywym zwierciadle, charakterystycznie odwraca formê dramatu rodzinne-
go. Nast¹pi³a zamiana ról. A jeœli nowe obyczaje rodzinne wyra¿aj¹ prawid³o-
woœci historyczno-socjologiczne, to Stomilowy œwiat stan¹³ na g³owie! 
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Pisarz wykorzysta³ tak¿e w¹tki i przemyœlenia z bogatej tradycji literackiej.
Znajdziemy tu kontynuacjê rozmyœlañ Witkacego nad zamieraniem uczuæ me-
tafizycznych i degeneracj¹ form spo³ecznych. Artur – g³ówny bohater Tanga
– chce wskrzesiæ przesz³oœæ, chce przywróciæ tragediê jako mocn¹ formê, chce
ujêcia ¿ycia w jakieœ ramy logiki i ³adu. Jego ojciec – Stomil – t³umaczy mu nie-
mo¿noœæ istnienia tragedii w czasie, kiedy tylko farsa sprawdza siê intelektual-
nie i egzystencjalnie. Z chaosu i destrukcji form Artur wy³awia wiêc wreszcie
coœ sta³ego: „Tylko w³adza jest, choæby niczego nie by³o”. A wiêc wzorem gro-
teskowych tragikomedii Witkacego pojawi siê Edek – jak „oni”, technokraci
z Szewców. 

Edek to tak¿e kontynuacja fascynuj¹cego prostaka z Gombrowiczowskich
utworów traktuj¹cych o formie – konwencji; w Tangu znajdziemy te¿ odwzo-
rowanie M³odziaków – nowoczesn¹ rodzinê Stomilów. 

Mro¿ek koñczy swój dramat tañcem, który – podobnie jak taniec chocho-
li z Wesela Stanis³awa Wyspiañskiego – jest obrazem ludzi wspó³czes-
nych czasów, przede wszystkim inteligencji. W obu te¿ utworach znajdziemy
parodiê ch³opomañskich zabiegów (zachwyt Ali i Eleonory nad witalnoœci¹
Edka). 

Artur wzorem romantycznych buntowników-prometeuszów desperacko
wyst¹pi przeciw ca³emu œwiatu. W swej bezkompromisowoœci i zapamiêtaniu
przekroczy granicê – zobaczyæ tu mo¿na zal¹¿ek totalitaryzmu. Wczeœniej jed-
nak, niczym Hamlet, bêdzie czu³ obcoœæ i sztucznoœæ zastanego œwiata, bêdzie
nieufny wobec amoralnego spo³eczeñstwa i niepogodzony z u³omnoœciami
cz³owieczymi. Jego bezkompromisowoœæ, bezwzglêdnoœæ w ¿¹daniu poprawy
utoruje drogê silnemu i zdecydowanemu cz³owiekowi: Edkowi (jak Hamlet
u Szekspira Fortynbrasowi). 

Kompozycja 
Mro¿ek nie doœæ, ¿e siêgn¹³ po formê dramatu mieszczañskiego, to jeszcze za-
mkn¹³ akcjê w klasycznych rygorach trzech jednoœci. Zdarzenia przebiegaj¹
wed³ug klasycznego wzorca XIX-wiecznej poetyki: ekspozycja, rozwiniêcie
i narastanie napiêcia, pozorna kulminacja, perypetie, podczas których Artur
odzyskuje inicjatywê, wreszcie katastrofa. 

Postaci – ich postawy, wiek, zajêcia – ujawniaj¹ siê w toku akcji. Zdarzenia
w utworze wskazuj¹ na nadrzêdn¹ rolê Artura – on jeden jest postaci¹ czynu,
on prze do buntu. Pozostali cz³onkowie rodziny tkwi¹ pogr¹¿eni w inercji, sta-
gnacji. I to bunt Artura – chêæ zaprowadzenia porz¹dku wœród domowników
– powoduje narastanie dramatycznych sytuacji. Tango wykorzystuje tak¿e
ró¿ne rodzaje komizmu. Œmiesznoœæ bohaterów uwypukla odwrócenie ról
w rodzinie Stomila i zachowanie (nielicuj¹ce z wiekiem czy wykszta³ceniem)
poszczególnych osób. 
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Świat przedstawiony

Miejsce i czas 
Akcja toczy siê w mieszkaniu Stomilów, a jej czas nie przekracza dwudziestu
czterech godzin: akt pierwszy rozgrywa siê póŸnym ranem, akt drugi – noc¹,
a ostatni rankiem dnia nastêpnego.

Akcja
Akt pierwszy – ju¿ od opisu wnêtrza w didaskaliach – pokazuje, ¿e nic tu nie
jest na swoim miejscu. Wystrój pokoju jest absurdaln¹ mieszanin¹ wszystkie-
go: „Sprzêty stoj¹ niesymetrycznie, jakby tu¿ przed albo po przeprowadzce.
Ba³agan”. Znajdzie siê tu „staroœwiecki, czarny wózek dziecinny, zakurzona
œlubna suknia, melonik”. Na stole, na czêœci niezajêtej przez graj¹cych w kar-
ty, stoj¹ „talerze, fili¿anki, karafki [...], resztki jedzenia, a tak¿e kilka niedaj¹-
cych siê ze sob¹ po³¹czyæ logicznie przedmiotów [...] jak pusta klatka na pta-
ki bez dna, jeden bucik damski, bryczesy”. Tak¿e bohaterowie – jak choæby
Babcia – to jakieœ dziwacznie ubrane postaci, prezentuj¹ce niechlujn¹ mie-
szankê stylów. Ten totalny nieporz¹dek zewnêtrzny doskonale uobecnia we-
wnêtrzny ba³agan – brak moralnoœci, deficyt wartoœci. 

W takiej scenerii pojawia siê Artur, pocz¹tkowo jako milcz¹cy obserwator.
Za chwilê wyda dyspozycje, ukarze domowników za niewype³nianie zadañ.
W akcie drugim Artur bierze siê za powracanie do konwencji, do œwiata sprzed
rewolucji Stomila i Eleonory. Jego zabiegi koñcz¹ siê zgod¹ Ali na œlub. 

Akt trzeci rozpoczyna siê pod nieobecnoœæ Artura. Mieszkanie zmienione
jest zupe³nie, wuj, napominany przez Artura w akcie pierwszym, teraz jest
z nim sprzymierzony i po wojskowemu, brutalnie terroryzuje rodzinê. Jest eg-
zekutorem powrotu do tradycji (scena ustawiania do rodzinnej fotografii).
I znów, jak w pierwszym akcie, pojawia siê milcz¹cy Artur, który obserwuje ro-
dzinê, tym razem wype³niaj¹c¹ jego wolê. Teraz nast¹pi pêkniêcie potoczysto-
œci, logicznoœci akcji. Artur oznajmia, ¿e nie bêdzie œlubu, albowiem od tej
chwili chce zbawiaæ œwiat. To oœwiadczenie jednoznacznie zmienia dramat ro-
dzinny w metaforê spo³eczeñstwa. Nie pokieruje nim jednak Artur – buntow-
nik-prometeusz – lecz Edek. Arturowi pozostanie tylko wyg³osiæ parê kwestii,
obraziæ siê na Alê, wydaæ wyrok œmierci na Eugeniusza i samemu zgin¹æ z rê-
ki Edka.

I wreszcie fina³: Edek prosi do tañca Eugeniusza. To Edek prowadzi – cham,
prostak, brutal, dla którego nie ma œwiêtoœci, który z bezw³adu i chaosu wy-
prowadzi nowy porz¹dek oparty na sile i pogardzie dla wszystkich. Eugeniusz
poddaje siê terrorowi, bo rozpaczliwie potrzebuje ³adu – jakiegokolwiek, ja-
kichœ regu³, które by sztywno i konsekwentnie rz¹dzi³y spo³ecznoœci¹. Mimo ¿e
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gardzi prostackim Edkiem, podporz¹dkuje siê jemu. To powtórka, niejako pa-
rodia chocholego tañca z Wesela. Œwiat krêci siê w kó³ko wedle woli bezmy-
œlnego i brutalnego prostaka. 

Bohaterowie 
Bohaterowie Tanga cz³onkowie inteligenckiej rodziny Stomilów: Stomil i Eleo-
nora – œrednie pokolenie, babcia Eugenia i wuj Eugeniusz – starsze pokolenie,
oraz najm³odsi – Artur i jego kuzynka, narzeczona Ala. Przez relacje miêdzy
cz³onkami rodziny i Edkiem poka¿e Mro¿ek – jak w krzywym zwierciadle –
obraz wspó³czesnego œwiata. 

W swych utworach pisarz czêsto tworzy chama – w Tangu jest nim Edek.
To ktoœ z zewn¹trz – obcy, a jednak swój, bo zadomowiony i przez romans
z Eleonor¹, i przez ci¹g³¹ obecnoœæ w chaotycznym ¿yciu Stomilów. Z ³atwo-
œci¹ znajduje sobie miejsce w ich domu pozorn¹ uk³adnoœci¹. Jednak Stomilo-
wie, zaœlepieni „naturalnoœci¹” Edka, nie dostrzegaj¹ niebezpieczeñstwa p³y-
n¹cego z jego prymitywizmu, prostactwa, jego niezale¿noœci, nie widz¹, jak
nimi gardzi. Ten æwieræinteligent, podobnie jak tego typu bohaterowie Mro¿-
ka, pos³uguje siê swoistym jêzykiem. U niego „œmieszny” oznacza sproœny,
„nerwowy” – wra¿liwy, „myœleæ dobrze” to myœleæ prawid³owo. Spoufala siê
z ludŸmi, stosuj¹c mocno ugrzeczniony ton, naœladuj¹c maniery ludzi dobrze
wychowanych. Wyg³asza te¿ powiedzonka z rynsztoka, przytacza uliczne z³ote
myœli. Jêzyk Edka jest szcz¹tkowy, sklejony z resztek starych sensów, pustych
hase³, frazesów, niby-z³otych myœli. Pokazuje tym samym sposób pojmowania
œwiata: prostacki, czysto praktyczny, wyzbyty z uczuæ wy¿szych. Uwypukla
umiejêtnoœæ dostosowywania siê, przenikania do nieœwiadomych niczego inte-
ligentów. Edek jest sprytny i zrêczny. 

Edek woli kino, na Biblii siê nie zna (nie rozumie eksperymentu z pacynka-
mi Adama i Ewy), bardziej podoba mu siê strzelanina na ekranie ni¿ w spekta-
klu Stomila. Jest pozbawiony uczuæ wy¿szych – jest biologi¹ z silnym instynk-
tem przetrwania i dominacji. 

Eugeniusz – pan starej daty, pogodzi³ siê z koniecznoœci¹ przystosowania
siê do czêsto zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci. Nie rozumie jêzyka, jakim pos³u-
guj¹ siê domownicy (np. podczas gry w karty). Ale stara siê dopasowaæ do
ogólnej konwencji. Nawet zadaje pytania, by zrozumieæ, ale i tak nie pojmu-
je odpowiedzi – jêzyk nowego œwiata, w którym dawne zasady ju¿ nie obo-
wi¹zuj¹, nie wymaga racjonalnoœci. Eugeniusz przyjmuje do wiadomoœci, ¿e
tak siê mówi, ¿e taka bezsensowna jest w³aœnie rzeczywistoœæ. 

Babcia – oddaje siê ¿¹dzy byle jakiej rozrywki. Dopiero w chwili œmierci
pojawi siê u niej refleksja – bardzo wa¿ne pytanie: „Kto wy jesteœcie?”. Ale
rodzina zaprz¹tniêta, jak zawsze, mówieniem obok siebie, a nie do siebie,
zmienia tê scenê w farsê. 
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Eugenia i Eugeniusz, choæ s¹ najstarsi w tym domu, nie maj¹ tu nic do po-
wiedzenia. Ust¹pili miejsca drugiemu pokoleniu, pokoleniu, które zrewolucjo-
nizowa³o obyczajowoœæ, przewartoœciowa³o dotychczasowe wartoœci. 

To œrednie pokolenie Stomilów podporz¹dkowa³o swe ¿ycie nieustannej
prowokacji artystycznej, potrzebie nowoœci (jak niegdyœ futuryœci). Chcieli, jak
metafizyczni awangardziœci, przeistoczyæ codziennoœæ w dzie³o sztuki. Swoje
rewolucyjne eksperymenty przeprowadzali w epoce „prawdziwych” skandali.
Na przyk³ad Stomil (stereotyp awangardowego artysty, liberalnego inteligen-
ta) mia³ posi¹œæ sw¹ narzeczon¹ na oczach rodziców. 

Awangardyzm Stomila i Eleonory zosta³ posuniêty do granic absurdu.
Bohaterowie ci zostali poddani przez Mro¿ka najsilniejszej deformacji. Nie
ustaj¹ w wysi³kach, by „wyzwoliæ siê z wiêzów starej sztuki i starego ¿ycia”.
By mieæ poczucie robienia nieustannej rewolucji. Ale rewolucja w ich wykona-
niu to ju¿ tylko parodia i degeneracja, to prowokacja dla prowokacji, rutyna,
groteskowa próba powrotu do postawy odwiecznego buntu awangardy. Teraz
rozpaczliwe „eksperymentowanie” jest form¹ ucieczki przed pustk¹ myœlow¹,
która musia³aby przed nimi siê obna¿yæ, gdyby przestali samych siebie oszuki-
waæ. 

Artur i Ala nale¿¹ do trzeciego pokolenia. Artur ma dwadzieœcia piêæ lat
i studiuje filozofiê i medycynê. 

Ala – ma osiemnaœcie lat, jest produktem obyczajowej rewolucji. Jej jest
wszystko jedno, nie dyskutuje ze œwiatem, nie komentuje go. Z nieufnoœci¹
odnosi siê do pomys³u ze œlubem – bo to pusty, niepotrzebny gest. Jeœli siê go-
dzi na niego, to raczej z kobiecej pró¿noœci, potrzeby adoracji. Nawet kiedy
zdradzi narzeczonego, nie widzi w tym nic zdro¿nego – nie ma bowiem w tym
œwiecie pojmowania zdrady jako z³a, nie ma w ogóle pojêcia zdrady, skoro
cz³owiek ma dzia³aæ bez ograniczeñ i zgodnie ze sw¹ wol¹. 

Artur – chce przywrócenia ³adu sprzed czasów negacji jego rodziców. Mu-
si wiêc znaleŸæ choæ jeden element z dawnej konwencji – i wpada na pomys³
œlubu. Nie jest bezgranicznie zakochany w Ali. To bêdzie dos³owny akt rytual-
ny, uœwiêcony przez tradycjê – rzecz powa¿na, narzucaj¹ca odpowiedzialnoœæ,
g³êboko symboliczna. Ma ju¿ program naprawczy œwiata. 

Aby wcieliæ myœli w czyn i uciec od chaosu, musi wyrwaæ rodzinê z inercji.
Wprowadza wiêc terror: bezpardonowo przerywa grê w bryd¿a, zniewa¿a
babciê i posy³a j¹ na katafalk. Pomiata lokajem – przyjacielem domu, krytyku-
je postêpowanie matki, beszta ojca i go poucza. Nie chce pieniêdzy, na po-
cz¹tku nie chce te¿ w³adzy. On potrzebuje porz¹dku, ³adu, idei. Chce poskro-
miæ „bez³ad, entropiê i anarchiê”. Przeciw czemu ma siê jednak buntowaæ
m³ody cz³owiek, skoro wszystko to, co budzi sprzeciw, zosta³o ju¿ dawno oba-
lone? 

Artur nie jest ju¿ dzieckiem, ma dwadzieœcia piêæ lat, ale zachowuje siê jak
dziecko. Potrzebuje rodziny, jest niedojrza³y. I nie osi¹gnie tej dojrza³oœci.
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Dziecinnemu tyranowi ustêpuj¹ wszyscy – zreszt¹ niewychowywany w odpo-
wiedni sposób, nie wie, co to opór, zakaz. Nie potrafi wiêc te¿ sobie poradziæ
potem z Edkiem – niewzruszonym wobec naiwnoœci Artura. 

W trzecim akcie nie fars¹, lecz tragedi¹ koñczy siê próba œlubu z Al¹. Artur
chcia³ byæ zbawc¹ œwiata, Prometeuszem nios¹cym nowy ogieñ, a sam skaza³
siê na œmieræ, oddaj¹c tym samym œwiat w rêce chamskiego Edka. 

Artur mia³ dyktatorskie sk³onnoœci, chcia³ „rz¹du dusz”, podobnie jak pa-
tetyczny Mickiewiczowski Konrad gotów by³ wadziæ siê z ca³ym œwiatem,
choæby i si³¹ obj¹æ nad nim w³adanie – nawet wbrew ludziom. Dopóki nie
wpad³ na pomys³ œlubu, by³ „doœæ sympatycznym Hamletem po polsku, które-
mu co prawda ¿aden duch niczego nie nakazywa³, ale który sam nie móg³
znieœæ panuj¹cych nieporz¹dków i co jakiœ czas kaza³, a to wujowi nak³adaæ na
g³owê klatki na ptaki, a to babci w³aziæ za karê na katafalk” (Tadeusz Nyczek). 

Artur jest mimo wszystko, mimo ca³ego buntu, nieodrodnym synem swego
ojca – tylko ¿e realizuje to podobieñstwo „na odwrót”. Stomil pragn¹³ nieskrê-
powanej wolnoœci i osi¹gn¹wszy j¹, zniewoli³ rodzinê. Artur ¿¹da³ ³adu za wszel-
k¹ cenê – i zastosowa³ terror, by go wprowadziæ. Nie zbawi³ œwiata, bo nie od
razu poj¹³, ¿e wybór anachronicznej formy, „przedwojennej” konwencji z jej
sztywnymi regu³ami obyczajowymi, musi prowadziæ do farsy. Rozumie to, gdy
spostrzega, ¿e aparat fotograficzny nie dzia³a, kiedy ma uwieczniæ w zastyg³¹
w tradycyjnych pozach rodzinê, gdy widzi, ¿e garnitury œmierdz¹ce naftalin¹
i zdecydowanie za ma³e raczej nie dodaj¹ powagi zaœlubinom, które mia³y przy-
wróciæ stary porz¹dek. Tylko infantylny Eugeniusz jest zadowolony – odgrywa
siê tu coœ, co przypomina czasy m³odoœci. Natomiast upity Artur rozumie, ¿e
„Nie ma powrotu, nie ma teraŸniejszoœci, nie ma przysz³oœci. Niczego nie ma!”.

Osobiste rozczarowanie, krach marzeñ o „normalnym” œwiecie pchaj¹ go
do desperackich kroków – Edka weŸmie do pilnowania uwiêzionych przez sie-
bie cz³onków rodziny. Przyda siê mu szczególnie wówczas, gdy po œmierci Bab-
ci (œmierci niewyre¿yserowanej, prawdziwej, obna¿aj¹cej bezradnoœæ nawet
takich nowatorów i eksperymentatorów jak Stomilowa rodzina) pojmie, ¿e po-
winien obj¹æ w³adzê dyktatora. Prostacki Edek, uosobienie si³y i bezwzglêdno-
œci, ma mu w tym pomóc. A Artur tak siê rozochoci w³adz¹, tak rozzuchwali
siê zdjêciem tabu ze œmierci, ¿e ka¿e zabiæ Eugeniusza.

Ale inteligent Artur poniesie klêskê. Wyznanie Ali (prawdziwe czy nie)
o zdradzie z Edkiem obna¿y jego s³aby punkt – mêsk¹ ura¿on¹ dumê. Ala nie
chce zbawcy œwiata, bezkompromisowego idealisty. Chce mê¿czyzny – Artu-
ra. Lecz obra¿ony Artur myœli o zemœcie. Zemsta nie dokona siê w intelektual-
nym pojedynku na s³owa. Zemsta nie dokona siê wcale, bo to Artur ulegnie,
zamordowany brutalnie przez debilnego Edka. 

Dlaczego Artur poniós³ klêskê? Wed³ug prostaka Edka „myœla³ dobrze, tyl-
ko by³ za nerwowy. Taki siê nie uchowa”. Zbyt uwierzy³ we wszechmoc w³a-
dzy, a ta jest wzglêdna i ulotna i oddaje siê zawsze silniejszemu.

297 S ł a w o m i r  M r o ż e k



Artur podj¹³ siê buntu dla samej idei buntu. Alê potraktowa³ nie jak kobie-
tê, lecz narzêdzie do przywrócenia starego ³adu. Bunt Artura od samego po-
cz¹tku by³ paradoksalny. Œwiadczy o tym choæby jego rozmowa z ojcem: 

Stomil: Czego ty chcesz w³aœciwie? Tradycji? 
Artur: Porz¹dku œwiata! 
Stomil: Tylko tyle? 
Artur: I prawa do buntu. 
Stomil: No masz! Przecie¿ ja ciê ca³y czas namawiam: buntuj siê! 

M³ody cz³owiek musi przegraæ, skoro pragn¹c buntu, ma graæ kartami
zgranymi przez w³asnego ojca, w którym chcia³by zobaczyæ wroga z drugiej
strony barykady. A ten tymczasem sam namawia syna do buntu! 

Klêska Artura jest klêsk¹ inteligenckich wahañ. Uwypukla brak pragma-
tycznoœci i niedojrza³oœæ przy jednoczesnym d¹¿eniu do „rz¹du dusz”. Intelek-
tualiœci nie maj¹ ani porywaj¹cych idei, ani nawet sensownych pomys³ów na
„normalne” ¿ycie. 

Problematyka i wymowa ideowa
Tango dotyka spraw zarówno polskich, jak i uniwersalnych. Przez humory-
styczn¹ formê wyostrza problemy wspó³czesnego œwiata. Jest dramatem ro-
dzinnym, pokazuj¹cym odwieczne konflikty i prawid³owoœæ przemiennoœci
pokoleñ. Rodzina Stomilów jest charakterystyczna – tu wszelkie emocje, poza
agresj¹, s¹ wstydliwe. Pozostaje im gra komunikatów i ironia losu. 

Rodzina jest zwierciad³em ca³ego, pogr¹¿onego w anarchii, spo³eczeñstwa.
W tak czytanym dramacie obyczajowym, spo³ecznym dominuj¹ dwa wzorce za-
chowañ: Artura – tradycyjny, Stomila – nowoczesny, wyra¿aj¹cy siê w s³owach:
„Jest tylko jedna zasada, nie krêpowaæ siê i robiæ to, na co ma siê ochotê. Cz³o-
wiek siêga po samego siebie, zrzuca starych bogów i siebie stawia na piedesta-
le”. Mamy tu niemal Gombrowiczowskich M³odziaków, rodziców, którzy s¹ no-
woczeœni, a tym samym ¿yj¹ w u³udzie wiecznej m³odoœci. Paralelny z Gombro-
wiczowskimi bohaterami jest te¿ zachwyt dla prostaka Edka: „Edek jest dzieckiem
szczêœcia. Urodzi³ siê taki, jakimi my wszyscy powinniœmy zostaæ. To, co jest u nie-
go darem przyrodzonym, my osi¹gamy a cenê wysi³ku, sztuk¹”. 

Utwór jest te¿ wyrazem rozczarowania kultur¹. Stomil zawsze s¹dzi³, ¿e
buntuje siê przeciw konwencjom, umowom utrwalonym w kulturze i dlatego
tak niestrudzenie j¹ prowokowa³, niszczy³, zniewa¿a³. Swe dzia³anie uczyni³
wiecznym eksperymentowaniem i nawet kiedy syn zbuntowa³ siê przeciw
buntowi ojca, ten s¹dzi³, ¿e to w³aœnie potwierdza obecnoœæ konwencji bunto-
wania siê. W zakoñczeniu smutno wyzna³: „Zdawa³o mi siê, ¿e to miêdzyludz-
kie rz¹dzi nami i za to ludzkie mœci siê, zabijaj¹c nas. Ale widzê, ¿e to tylko
Edek”. To nie „ludzkie”, to Edek – zwierzêcoœæ, to „sama natura” i si³a. 
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Tango mo¿na czytaæ tak¿e jako filozoficzny dramat o dziejach wolnoœci
i kryzysie cywilizacji pr¹cej bezmyœlnie tylko „naprzód”. Eugeniusz – anachro-
nizm z dawnego œwiata – zrodzi³ bunt Stomila, ten zaœ Artura, szukaj¹cego
drogi powrotu do ³adu i konwencji. Edka zrodzi³ romantyczny buntownik Ar-
tur, rozpaczliwie potrzebuj¹cy wsparcia w realizacji w³asnej wizji naprawy
œwiata i w trzymaniu dyscypliny, by nikt mu w misji nie przeszkadza³. Mimo to
Artur ponosi klêskê, bo z jednej strony potrzebuje mi³oœci (chce uzdrowiæ
rodzinê, poprawiæ œwiat), z drugiej zaœ nie dostrzega, ¿e ka¿dy tyran – aby
osi¹gn¹æ cele – skazuje siê na samotnoœæ. Ktoœ, kto chce w³adzy absolutnej
i wprowadza terror, nie znajdzie bezinteresownych przyjació³ i mi³oœci. Artur
nie rozumie, ¿e nie bêdzie w stanie staæ siê bezwzglêdnym dyktatorem, bo
uwik³any jest w myœlenie o racjach, wartoœciach, wa¿ne s¹ dla niego duma
i uczucia (zdrada Ali pokazuje, ¿e to zraniony kochanek). Zwyciê¿y Edek, bo
on ¿adnych myœli, ¿adnych skrupu³ów, ¿adnych wartoœci po prostu nie ma!
I tak oto bunt przeciw wartoœciom, które ograniczaj¹ wolnoœæ jednostek,
skoñczy³ siê w pieczarze jaskiniowca Edka. 

Dramat Mro¿ka czyta siê równie¿ jako dramat polityczny. Edek ma swój
program: „Widzieliœcie, jaki mam cios. Ale nie bójcie siê, byle cicho siedzieæ,
nie podskakiwaæ, uwa¿aæ, co mówiê, a bêdzie wam ze mn¹ dobrze”. Od anar-
chii do tyranii, nihilizmu i prymitywizmu... W chaosie idei, hase³, eksperymen-
tów, w spo³eczeñstwie pozbawionym autorytetów, kiedy dominuj¹ ambicje
osi¹gniêcia wolnoœci absolutnej wzrasta niebezpieczeñstwo totalitaryzmów.
Utwór by³ aktualny w czasach PRL. Jest te¿ ostrze¿eniem dla sytych i konfor-
mistycznych mieszkañców Europy, którzy w swym liberalizmie mog¹ straciæ
z oczu to, co rzeczywiœcie stanowi o wartoœci cz³owieka i kultury. 

Tê powa¿n¹ komediê o wolnoœci, która dialektycznie rozwija swe w³asne
przeciwieñstwo, odczytano jako metaforê totalitaryzmu i jako kpinê z intelek-
tualistów. Tango jest przes³aniem – ostrze¿eniem zarówno przed skutkami
konformizmu, jak przed nihilizmem i anarchi¹ lub totalitaryzmem, bêd¹cym
nastêpstwem œlepego buntu. Pokazuje mechanizm dochodzenia do sytuacji,
w której têpa si³a, ambicje – mog¹ zaw³adn¹æ jak¹kolwiek przestrzeni¹ poli-
tyczn¹. Ostrzega przed zachodnimi intelektualnymi fascynacjami rewolucj¹
sowieck¹, a tak¿e przed liberalnym rozpasaniem, wieczn¹ awangardowoœci¹,
pogard¹ dla zasad i norm. Jest wci¹¿ aktualny ze wzglêdu na polityczne para-
lele. 

Mro¿ek dotyka fundamentalnych problemów kultury XX w. Awangarda
rozbi³a dotychczasowe normy kultury europejskiej opartej na tradycji grecko-
-rzymskiej. W miejsce stylu i konwencji zaproponowa³a program wiecznego
ruchu – programowej nowoœci. Realizacja tego postulatu nie da³a jednak war-
toœciowych efektów. Skaza³a wspó³czesnych artystów – snobów – na idiotycz-
ne, przeintelektualizowane, oderwane od rzeczywistych wartoœci eksperymen-
ty, same w sobie ju¿ wtórne, gubi¹ce cel i wartoœci.
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A skoro tradycyjne wartoœci (powa¿ne, wznios³e, œwiête i tragiczne) w Tan-
gu przybieraj¹ kszta³t karykaturalny i groteskowy, to znaczy, ¿e œwiat jest groŸ-
ny, nieludzki – wszak sprofanowano, uniewa¿niono w nim wartoœci. 

Symbolika tytułu
„Czy wiesz, ile trzeba by³o odwagi, ¿eby zatañczyæ tango?” – wyrzuca³ Stomil
synowi jego obojêtnoœæ na dokonania awangardy i rewolucji obyczajowej.
Taniec ten, przyswojony w 2. po³owie XIX w. przez marynarzy i pasterzy by-
d³a w Argentynie, przywieziony potem do Europy, sta³ siê symbolem wyzwa-
nia rzuconego towarzyskim konwencjom, symbolem wyzwolenia zmys³owo-
œci, bezwstydu – oto po raz pierwszy partner dotyka³ tak blisko tancerkê, obra-
¿aj¹c przy tym poczucie przyzwoitoœci. 

Tango opowiada o odwiecznej walce p³ci o dominacjê. Ktoœ musi tu pro-
wadziæ. I to Edek podporz¹dkuje sobie bosego Eugeniusza, a tym samym
wszystkich pozosta³ych. Rytm La Cumparsity – najbardziej ogranego, banalne-
go tanga – zapowiada charakter nowego „porz¹dku”, opartego na mia³koœci
i chamskiej sile. Mro¿ek odwo³uje siê do bogatej tradycji tañca w literaturze
polskiej, np. do Dziadów czêœci III czy Wesela. Ale w rytm tanga porusza siê
nie tylko Eugeniusz – autor pokazuje szeroko rozumiane wspó³czesne spo³e-
czeñstwo. I tak oto historia, jak zawsze pe³na paradoksów, zatacza ko³o. Tan-
go, które by³o synonimem wyzwolenia, teraz wyraŸnie prorokuje zniewolenie.
Taniec staje siê wiêc tu skrótem historii wszelkich rewolucyjnych d¹¿eñ do
wolnoœci, do nieskrêpowania jednostki, d¹¿eñ koñcz¹cych siê tragicznie. 

Inscenizacje
Najs³ynniejsza inscenizacja Tanga mia³a miejsce w 1963 r. w Teatrze Wspó³-
czesnym w Warszawie w re¿yserii Erwina Axera i by³a wydarzeniem nie tylko
literackim, ale i politycznym. „Tango odtañczone przez Edka i wiecznego kon-
formistê Wujka Eugeniusza nad trupem Artura jest upiorn¹ groŸb¹” – pisa³
w recenzji z tego spektaklu Jerzy Koenig. 

(Oprac. E.O.-G.) 
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