
DANIEL NABOROWSKI
Ur. 1573 prawdopodobnie w Krakowie, zm. 1640 w Wilnie.
Nadworny poeta Radziwi³³ów, t³umacz. 
Naborowski by³ cz³owiekiem o niespokojnej naturze i szerokich, renesanso-
wych horyzontach intelektualnych. Pochodzi³ z niezamo¿nej rodziny szla-
checkiej. Zdoby³ wszechstronne i gruntowne wykszta³cenie. Studia rozpocz¹³
jako siedemnastolatek. Z powodu niedostatku musia³ udzielaæ lekcji jêzyka
niemieckiego i francuskiego synom magnatów (w Strasburgu uczy³ m.in. Ja-
nusza Radziwi³³a – przysz³ego przywódcê rokoszu Zebrzydowskiego). 
Studiowa³ w Padwie, Wittemberdze, Bazylei, Orleanie i Strasburgu. Biegle
w³ada³ jêzykiem w³oskim, francuskim i niemieckim, zna³ ³acinê i grekê.
W Padwie by³ uczniem Galileusza – s³ucha³ wyk³adów z in¿ynierii wojsko-
wej (u mistrza zakupi³ specjalny, wynaleziony przez niego cyrkiel). Intere-
sowa³ siê medycyn¹, prawem, filologi¹ i matematyk¹. Z wyznania kalwin,
znalaz³ mecenasów w tym œrodowisku. 
W latach 1602–1633 by³ dworzaninem (lekarzem, nauczycielem i nadwor-
nym poet¹) u Radziwi³³ów (Janusza, potem Krzysztofa). W czasach rokoszu
Zebrzydowskiego s³u¿y³ Januszowi. Pod wp³ywem klêski rokoszan i braku
wszelkich nadziei na uzyskanie swobód religijnych przez innowierców na-
pisa³ Awizyje domowe (w królu Zygmuncie III widzia³ Ÿród³o wszelkiego
z³a, ¿¹da³ jego g³owy). Wraz z ksiêciem wyjecha³ na emigracjê do Bazylei.
Napisa³ tam dla niego Cieñ. Za granic¹ pe³ni³ u ksiêcia s³u¿bê dyplomatycz-
n¹ – wyje¿d¿a³ do Londynu, Francji i W³och. 
W 1620 r. o¿eni³ siê z wdow¹ po oficjaliœcie Radziwi³³owskim. Po œmierci
ksiêcia Janusza Krzysztof Radziwi³³ powo³a³ go na marsza³ka dworu i dorad-
cê przybocznego w sprawach wyznaniowych i politycznych. W latach
1628–1629 nêka³y poetê k³opoty finansowe, opuœci³ wraz z rodzin¹ dzier-
¿awiony u ksiêcia maj¹tek Stanków. Rok 1633 nie by³ pod tym wzglêdem
lepszy – ksi¹¿ê nie wyp³aca³ poecie pensji, a dzier¿awiony od niego maj¹-
tek ci¹gle okradano (aby zapobiec kolejnym grabie¿om Naborowski uciek³
siê do zajazdu). W 1634 r. sytuacja nieco siê poprawi³a – ksi¹¿ê Krzysztof
zaproponowa³ go na stanowisko sêdziego grodzkiego w Wilnie. Powsta³y
wtedy Pieœni ad imitationem Horatiusowej ody „Beatus ille...” i Votum. 
U schy³ku ¿ycia Naborowski uczestniczy³ w procesie o przeœladowanie ka-
tolików (pasierb strzelaj¹c z ³uku uszkodzi³ w pobliskim koœciele obraz pa-
trona bernardynek). Te wydarzenia przyspieszy³y zgon poety. 
Jego twórczoœæ zalicza siê do intelektualnego nurtu poezji barokowej. Po-
zostawi³ m.in. t³umaczenia z ³aciny, w³oskiego, francuskiego i niemieckiego,
epitafia, np. Nagrobek Katarzynie Radziwi³³ównie, treny, np. Treny na
œmieræ Ksiêcia Radziwi³³a, erotyki, np. £owy, fraszki, np. Jezuita, ¯art dwor-
ski, parafrazy, np. Na oczy królewny angielskiej, emblematy, np. Impreza,
epigramaty, np. Krótkoœæ ¿ywota, Marnoœæ.



WYBÓR POEZJI

Na tle epoki
Pokolenie, do którego nale¿a³ Daniel Naborowski, wesz³o na arenê dziejów li-
teratury niepostrze¿enie, nie maj¹c œwiadomoœci w³asnej odrêbnoœci. Przejœcie
od renesansu do baroku by³o ³agodne, niepoprzedzone ¿adnym donios³ym
wydarzeniem politycznym czy kulturalnym. Tym, co ³¹czy poetów epoki kle-
psydry i amora, jest doœwiadczenie kryzysu œwiatopogl¹dowego (dotyczy³ on
wartoœci etycznych i estetycznych uznawanych w renesansie; jego przyczyn¹
by³y m.in. spory religijne, kontrreformacja), który by³ ju¿ widoczny w twórczo-
œci pisarzy schy³ku XVI w. (Jan Kochanowski da³ temu wyraz w Odprawie
pos³ów greckich i Trenach). Na prze³omie wieków nowe tendencje zapo-
cz¹tkowali pisarze uprawiaj¹cy refleksjê metafizyczn¹ (Miko³aj Sêp-Szarzyñski
i Sebastian Grabowiecki) oraz poeci dostrzegaj¹cy wartoœæ doczesnego ¿ycia
(Hieronim Morsztyn). Ich twórczoœæ odznacza³a siê oryginalnoœci¹ rozwi¹zañ
artystycznych, poszukiwaniem nowych œrodków wyrazu, odwo³ywaniem siê
do Kochanowskiego jako wzoru do naœladowania lub dyskusji. 

Naborowski tworzy³ nieco póŸniej ni¿ wymienieni artyœci, kiedy to pog³êbi³
siê kryzys polityczny (w 1638 likwidowano na mocy wyroku s¹du sejmowego
akademiê, drukarniê i zbór arian w Rakowie). Poeta na dworze Krzysztofa Ra-
dziwi³³a, przywódcy i patrona ruchu kalwiñskiego w Polsce, odzyska³ zatraco-
ne po upadku rokoszu przekonanie o wa¿nej roli pisarza w spo³eczeñstwie.
Wiersze maj¹ charakter moralizatorski. 

Na rozwój twórczoœci Naborowskiego mia³ tak¿e wp³yw katolik, biskup Eu-
stachy Wo³³owicz. Na jego dworze poeta pozna³ Macieja Sarbiewskiego (przez
swój stosunek do poezji Kochanowskiego wp³yn¹³ on na twórczoœæ Naborow-
skiego – obserwujemy np. odwrót od wierszy w stylu Marina i zwrot ku poe-
zji czarnoleskiej jak w Votum). 

W twórczoœci Naborowskiego ³¹cz¹ siê ró¿ne tendencje obecne w kultu-
rze XVII w. Znajdziemy w niej refleksjê nad przemijaniem (temat dominuj¹-
cy w epoce), dworny komplement pod adresem piêknej kobiety, pochwa³ê
¿ycia na wsi, prostotê i wyszukane koncepty (zastosowanie zasad koncepty-
zmu i marinizmu – dominuj¹cych w poezji tego okresu nurtów, które k³ad³y
nacisk na zaskoczenie odbiorcy ciekawym pomys³em, olœnienie bogactwem
œrodków stylistycznych, z³o¿onoœci¹ konstrukcji s³ownych. Pozwala³y one
twórcy swobodnie ¿onglowaæ istniej¹cymi w kulturze, np. motywami, gatun-
kami).
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Ogólna charakterystyka twórczości i filozofii 
W Wirydarzu poetyckim Jakuba Teodora Trembeckiego – najbogatszym zbio-
rze poezji XVII w. – utwory Naborowskiego umieszczono nie po kolei: naj-
pierw Wiersze, póŸniej Fraszki. Naprawdê droga poetycka tego artysty kszta³-
towa³a siê w odwrotnym, naturalnym porz¹dku – od utworów lekkich, napi-
sanych „po chmielu”, ku powa¿niejszym, moralizatorskim. Obieg tej
twórczoœci by³ ograniczony do dworu mecenasów poety – wiersze kr¹¿y³y
w odpisach. Spora czêœæ tekstów dotyczy³a ¿ycia dworskiego, mia³a charakter
okolicznoœciowy (fraszki, panegiryki, epitafia, epitalamia), ale Naborowski
uprawia³ tak¿e refleksjê metafizyczn¹. 

Zbiór Fraszki powsta³ w wiêkszoœci w czasie pobytu na emigracji, gdy poe-
ta s³u¿y³ ksiêciu Januszowi. Na jego dworze panowa³a swobodniejsza atmosfe-
ra ni¿ na dworze brata Krzysztofa, na którym powsta³y Wiersze. Z Fraszek mo-
¿emy dowiedzieæ siê, jak ¿y³o siê na póŸnorenesansowym dworze magnackim.
Poeta obserwuje rzeczywistoœæ i dowcipnie j¹ opisuje (uczty, zabawy i przygody
¿ycia dworskiego). Z jednej strony Naborowski pozostawa³ w swej twórczoœci
pod silnym wp³ywem Kochanowskiego, z drugiej, chêtnie próbowa³ nowoœci
poetyckich (np. fraszki oparte na kalamburach), sk³ania³ siê ku manieryzmowi
(nurt dworskiej intelektualnej poezji). Zastosowanie regu³ konceptyzmu mo¿e-
my odnaleŸæ w takich utworach, jak: ¯art dworski, Droga z Litwy do Prus. 

W utworach Naborowskiego widaæ tak¿e nowe spojrzenie na œwiat, który
jest dla podmiotu zagadk¹ (zbiór Wiersze). Cz³owiek pozostaje bezsilny wo-
bec z³owrogich potêg (np. Krótkoœæ ¿ywota, Impreza), co skutkuje poczuciem
melancholii, podejmowaniem motywu vanitas, w którym obecne s¹ drama-
tyczne napiêcia. Lekarstwem wydaje siê znalezienie harmonii miêdzy przeci-
wieñstwami (tym, co przemija, i tym, co trwa). Naborowski dostrzega ulotnoœæ
¿ycia, które jest jak „DŸwiêk, cieñ, dym, wiatr, b³ysk, g³os, punkt” (Krótkoœæ
¿ywota), ale jednoczeœnie jest boskim dzie³em, które zawsze bêdzie trwaæ. Tê
harmoniê sprzecznoœci uwa¿a za prawo bo¿e (B³¹d ludzki). Pe³ne szczêœcie
mo¿e daæ cz³owiekowi tylko czyste sumienie, ale w osi¹gniêciu tego celu prze-
szkadzaj¹ mu jego namiêtnoœci i Fortuna. Pewn¹ podpor¹ dla cz³owieka w ta-
kiej sytuacji mog³aby byæ stoicka zasada umiaru, któr¹ poeta modyfikuje
wed³ug doktryny predestynacji (pod wp³ywem kalwinizmu) – cz³owiek musi
zaakceptowaæ zrz¹dzenia Losu jako przeznaczenie. Tak wiêc nie mo¿na uciec
od œwiata i skryæ siê we w³asnym wnêtrzu, bo to jest sprzeczne z natur¹ cz³o-
wieka (który poddaje siê namiêtnoœciom). Nie mo¿na tak¿e znaleŸæ spokoju
w niestabilnym œwiecie (przeszkadza w tym Fortuna). Pozostaje bierne oczeki-
wanie na bosk¹ pomoc i cnota, poza któr¹ wszystko inne jest marnoœci¹ – na-
wet s³awa (Marnoœæ s³awy). Poeta zaœ szuka ratunku w zag³êbieniu siê w kul-
turê (bada sens s³ów, buduje logiczne, uporz¹dkowane konstrukcje, bawi siê
aluzjami do staro¿ytnej poezji i mitologii). W cyklu drugim wiersze poety prze-
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sycone s¹ myœleniem alegorycznym (w³aœciwym dla manieryzmu i dojrza³ego
baroku). Na uwagê zas³uguj¹ pod tym wzglêdem np. Kur..., Cieñ..., Ró¿a...
(poetyckie monografie przedmiotów). Cechuje je tak¿e dowcip, ironia i grote-
skowoœæ. 

Inny charakter maj¹ powsta³e w ostatnim etapie twórczoœci wiersze zie-
miañskie, w których Naborowski przeciwstawia ¿yciu dworskiemu (pe³nemu
zazdroœci i ob³udy) ¿ycie rolnika. W Pieœni ad imitationem Horatiusowej ody:
„Beatus ille, qui procul negotiis” wyrazi³ szczêœcie z odnalezionego spokoju
(jego Ÿród³em jest ¿ycie w zgodzie z natur¹). Efektem osobistych refleksji jest
utwór Votum. Si³a wyrazu tych utworów tkwi w prostocie i bezpoœrednioœci.
Dziêki temu zwrotowi w twórczoœci poety zachowa³a siê ci¹g³oœæ klasycznej
poezji od Kochanowskiego do twórców oœwiecenia.

Nie wszystkie utwory Naborowskiego zosta³y dot¹d zbadane, ale te, które
s¹ dostêpne, z pewnoœci¹ maj¹ wysok¹ jakoœæ. Wiele z nich pozosta³o w rêko-
pisach.

Problemy, tematy, motywy
Bogactwo motywów dotycz¹cych ¿ycia na dworze odnajdziemy we Fraszkach.
S¹ tutaj utwory o treœciach pornograficznych (w ówczesnej obyczajowoœci nie-
odczuwanych jako nieprzyzwoite), np. Czarnoksiê¿nik, Niewiasta, Pannom
nabo¿nym, Na nagie obrazy w ³aŸni. Naborowski, by³y student medycyny, czê-
sto podejmowa³ tematy lekarskie, np. Choroba panieñska, Na dworsk¹ lekar-
stwo. Wiele poetyckich dowcipów by³o opartych na komizmie sytuacyjnym,
np. Oszukanie, O Karmanowskim do ks. Radziwi³³a. Istnia³y tak¿e fraszki o te-
matyce skatologicznej, np. Na pana Zaleskiego, oparte na grze s³ów (nazwiska
i wyrazy pospolite), np. ¯art dworski, wyra¿aj¹ce krytyczne pogl¹dy poety na
stosunki spo³eczne w Polsce, np. Pani (s³uga, który spotyka³ siê z pani¹ zosta³
po nakryciu kochanków skazany na utopienie. Gdy prowadzono go, aby wy-
konaæ wyrok, zobaczy³, ¿e pani wygl¹da przez okno, wtedy krzykn¹³: „– ...ra-
tuj miê, twój s³uga umiera! / Pani: Ju¿ idŸ, boæ moja ³aska nie poradzi, / Po
smacznym k¹sku wody napiæ siê nie wadzi”) oraz antyklerykalne, np. Jezuita,
Ksi¹dz (ta druga szczególnie zjadliwa i œmia³a). 

Naborowski na dworze magnata boleœnie odczuwa³ swoje niezamo¿ne po-
chodzenie. Da³ temu wyraz we fraszce Dwór, Omnia, si perdas famam („Fa-
ma za nic nie stoi, gdy nie masz pieniêdzy, / ¯aden nie da szel¹ga, byœ by³ sto
lat w nêdzy”) i Z³odziej („To trefna [...] ty chcesz znaleŸæ, mi³y bracie, / Cze-
go ja o po³udniu nie najdê w tej chacie”). Problemy finansowe wdar³y siê tak-
¿e do erotyków, np. pieœñ O Necie, fraszka £owy (kompleks bezinteresownej
mi³oœci na tle trudnej sytuacji materialnej poety). Oprócz nich istniej¹ dwor-
skie komplementy, w których poeta nie pisze ju¿ o swoich osobistych prze¿y-
ciach, np. Do Anny. 
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W drugim cyklu utworów pt. Wiersze dominuje postawa moralizatorska,
np. w burlesce Zwada Marsa z Kupidynem poeta gani pijañstwo dygnitarzy.
W Krótkoœci ¿ywota i Do Anny zastanawia siê nad sensem ¿ycia, przemijania
i œmierci (dominuje tutaj ton melancholii). Jedyn¹ trwa³¹ wartoœci¹ jest cnota,
np. ¯ywot ludzki, Cnota grunt wszystkiemu. Poeta w poemacie Ró¿a... za epi-
kurejczykami radzi, aby ¿ycie (tak zmienne i przemijaj¹ce jak symboliczna
ró¿a) up³ynê³o w radoœci („Bogu s³u¿yæ a wiek swój prowadziæ w radoœci / Nad
wszystko, inne rzeczy fraszki i marnoœci”).

Ostatnia grupa tematów dotyczy pochwa³y ¿ycia na wsi – utwory Pieœni ad
imitationem... i Votum oraz autobiograficznych religijnych wyznañ w utworze
Me ufanie – w samym Bodze.

Język i styl
Styl utworów poety by³ zró¿nicowany – od marinistycznego przepychu i prze-
sady (np. Na oczy królewny angielskiej) do rygorystycznej oszczêdnoœci formy
(Votum). Eklektyzm i operowanie kontrastami (cechy manieryzmu) widoczne
s¹ w panegirykach, np. Treny na œmieræ ksiêcia Radziwi³³a. Poeta celowo ³¹czy³
sprzecznoœci na p³aszczyŸnie stylistycznej w listach poetyckich (pierwszy w li-
teraturze polskiej uprawia³ ten gatunek) do Radziwi³³ów – na przemian stoso-
wa³ styl ozdobny, kunsztowny (gdy zwraca³ siê do adresatów) i prosty, niski
(gdy donosi³ o swoich sprawach). 

Analiza wybranych wierszy

Na oczy królewny angielskiej,
która była za Fryderykiem, 
falcgrafem reńskim, obranym królem czeskim. 

Utwór (o typowym barokowym, rozbudowanym tytule) jest kunsztowniejsz¹
od pierwowzoru parafraz¹ sonetu francuskiego poety Honorata Laugiera de
Porcheres. Wiersz jest szczególnie wykwintnym dworskim komplementem
chwal¹cym oczy piêknej kobiety. Poeta nie ograniczy³ siê do kilku epitetów, ale
zbudowa³ bardzo przemyœlan¹ konstrukcjê (kompozycja ³añcuchowa, polega-
j¹ca na rozwijaniu wypowiedzi za pomoc¹ powtórzenia i dope³nienia jakiegoœ
elementu cz³onu poprzedniego) opart¹ na figurach retorycznych. Podmiot li-
ryczny w poszukiwaniu odpowiednich porównañ dla zobrazowania piêkna
oczu poprawia siê – correctio – (wers 14., np. „nie oczy, lecz pochodnie”)
i jednoczeœnie stopniuje – climax – (oczy królewny przypominaj¹ pochodnie,
gwiazdy, s³oñca, nieba i bogów). Buduje tym samym piramidê metonimii (ro-
dzaj metafory, w którym dany przedmiot zostaje zast¹piony innym). Cech¹
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wspóln¹ oczu kobiety i odniesieñ w metonimiach jest blask. W kolejnych wer-
sach (15–18) w odwrotnej kolejnoœci (od nieba do pochodni) uzasadnia w sze-
regu zaprzeczeñ – negatio – uczynione wczeœniej poprawki (np. „Nie nieba:
niebo torem jednostajnym chodzi”). Wreszcie w puencie stosuje figurê suma-
cji (polega ona na zebraniu na koñcu utworu wszystkich motywów, które zo-
sta³y do niego kolejno wprowadzone i uporz¹dkowaniu ich wed³ug jakiegoœ
schematu. Czêsto poeta nadaje im odmienne znaczenia ni¿ dotychczas u¿yte)
i koñczy swoje poszukiwania stwierdzeniem, ¿e oczy kobiety nie s¹ ani pocho-
dniami, ani gwiazdami, ani s³oñcami, ani niebami, lecz tym wszystkim razem
(„Lecz siê wszystko zamyka w jednym oka s³owie: /pochodnie, gwiazdy, s³oñ-
ca, nieba i bogowie”). 

Utwór jest dobrym przyk³adem zastosowania konceptyzmu. Poeta wy-
kwintnym i b³yskotliwym wierszem chce oddaæ pozorn¹ urodê œwiata rzeczy.
Tekstowi mo¿na zarzuciæ przerost formy nad treœci¹, ale zarzut ten staje siê po-
wierzchowny, jeœli bêdziemy pamiêtaæ, ¿e ta poezja s³u¿y³a intelektualnej roz-
rywce.

Marność
Epigramat gr¹ s³ów „marna marnoœæ” nawi¹zuje do biblijnej Ksiêgi Koheleta
(vanitas vanitatum et omnia vanitas – marnoœæ nad marnoœciami i wszystko
marnoœæ). Poeta dostrzega, ¿e œwiat od zawsze ho³dowa³ marnoœci i „To na
wieki nie minie”. Paradoksalnie marna marnoœæ jest w cenie. Podmiot liryczny
nie potêpia tego, ale radzi, aby korzystaæ z ¿ycia pobo¿nie i uczciwie.

Krótkość żywota 
Poeta podejmuje tu motyw wanitatywny – zastanawia siê nad ulotnoœci¹ cza-
su i znikomoœci¹ ludzkiego istnienia. Czas jest w ci¹g³ym ruchu. W wierszu do-
minuj¹ czasowniki („Godzina za godzin¹ niepojêcie chodzi”), a w jego natu-
rze istniej¹ dwie sfery – przesz³oœæ i przysz³oœæ („By³ przodek, by³eœ ty sam, po-
tomek siê rodzi [...] Wtenczas, gdy ty myœlisz, ju¿eœ by³, niebo¿e”).
TeraŸniejszoœæ tak szybko przemija, ¿e poeta nawet jej nie dostrzega. („Krót-
ka rozprawa: jutro, coœ dziœ jest, nie bêdziesz, / A ¿eœ by³, nieboszczyka imie-
nia nabêdziesz”). ¯ywot ludzki podmiot liryczny okreœla metaforami – wylicza
jednosylabowe wyrazy nazywaj¹ce ulotne zjawiska („DŸwiêk, cieñ, dym,
wiatr, b³ysk, g³os, punkt – ¿ywot ludzki s³ynie”). Przemijanie dotyka tak¿e
œwiat natury („S³oñce wiêcej nie wschodzi, to, które raz minie”). Cz³owiek nig-
dy nie wie, kiedy nadejdzie jego koniec („Ko³em nie hamowanym lotny czas
uchodzi, Z którego spad³ niejeden, co na staroœæ godzi”). Poeta ¿ycie ludzkie
w wymiarze kosmicznym widzi jako zaledwie „czwart¹ czêœæ mgnienia” (na
takie pogl¹dy Naborowskiego mog³y mieæ wp³yw poznane przez poetê w cza-
sie studiów we W³oszech teorie Galileusza i Giordana Bruna o nieskoñczono-
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œci wszechœwiata). Wiersz zamyka paradoksaln¹ puent¹: „wielom by³a / Ko-
lebka grobem, wielom matka ich mogi³a”. 

Cnota grunt wszystkiemu 
Wiersz ma bardzo przejrzyst¹ konstrukcjê – teza („Fraszka wszystko na œwie-
cie, fraszka z ka¿dej strony”), czternastowersowe potwierdzenia prawdziwo-
œci tezy („Nic to, choæ ty masz pa³ac kosztem wystawiony”), argument („Bo i¿
to wszystko mija, za nic wszystko stanie”), pochwa³a cnoty i s³awy. Podmiot li-
ryczny w ci¹gu anaforycznych wyliczeñ pozbawia wartoœci dobra doczesne
materialne (pa³ac, hojnie zastawione pó³miski, z³oto, srebro) i niematerialne
(szczêœliwa rodzina, s³udzy, dowcip, powodzenie, wysokie stanowiska). Wszy-
stko to fraszka, bo wszystko podlega prawu przemijania. Jedyn¹ wieczn¹
wartoœci¹ jest cnota (i s³awa, która p³ynie z cnoty). W paradoksalnej puencie
podmiot liryczny potwierdza niepodwa¿aln¹ wartoœæ cnoty („T¹ kto ¿yje, ma
dosyæ, choæ nie ma niczego, / A bez tej kto umiera, ju¿ nic ze wszystkiego”).

Impresa: Calando poggiando 
Utwór jest przyk³adem emblematu – gatunku ³¹cz¹cego s³owo i obraz. Tego
typu teksty sk³ada³y siê z trzech powi¹zanych ze sob¹ sk³adników: alegorycz-
nego rysunku wyobra¿aj¹cego osobê, zjawisko natury, upersonifikowan¹ cnotê,
napisu informuj¹cego o treœci obrazu i utworu poetyckiego (epigramatyczne-
go). Naborowski w swoim wierszu siêga do metaforyki wyra¿aj¹cej niestabil-
noœæ ¿ycia ludzkiego – „Œwiat – morze, cz³owiek – okrêt od burzy niesiony, /
Przygody – skryte ska³y, szczêœcie – wiatr szalony”. Przewodniczk¹ w œwiecie
pe³nym ruchu i niespodzianek mo¿e byæ cnota („Cynozura” – gwiazda polarna,
przewodniczka ¿eglarzy). Cz³owiek poddaje siê okolicznoœciom ¿ycia, morskim
falom „to na dó³, to do góry, to w bok wa³y porze, / tak pogody za¿ywa, ja-
ko niesie morze”). Skazany jest na niesta³oœæ. Jak mo¿e byæ inaczej, skoro na-
wet „nieba sw¹ odmianê maj¹” (s³oñce i ksiê¿yc to znikaj¹, to pojawiaj¹ siê,
to znikaj¹ za horyzontem.

Łazarz do bogaczy 
Naborowski siêga w tym utworze do ewangelijnej przypowieœci o £azarzu
i bogaczu. Symbolizuje ona marnoœæ doczesnych bogactw. Poeta przeciwsta-
wia doczesny splendor nagoœci – pierwsz¹ wartoœæ dyskredytuje, drug¹ – wy-
chwala, gdy¿ np. „Nagie sumienie Bóg sam jako czyste lubi, / Œwiêta prawda
nad wszystko nagoœci¹ siê chlubi”. Bogacza, metaforycznie przedstawionego
jako pstrego kruka, podmiot liryczny przestrzega. Zapowiada mu bolesne po-
znanie w³asnej nagoœci (w tym kontekœcie nagoœæ oznacza ubóstwo duchowe,
marnoœæ istnienia, nêdzê). Motyw pozornego bogactwa czêsto by³ obecny
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w utworach poetów barokowych. Wynika³o to z przepychu towarzysz¹cego
na co dzieñ cz³owiekowi XVII w. Tak¿e opozycja, na której buduje swój wier-
sz Naborowski – doczesny przepych jako marnoœæ wobec niezniszczalnych
dóbr wiecznych – by³a wówczas w poezji czêsta.

Naborowskiego skrzydlate słowa
Twe oczy, sk¹d Kupido na wsze ziemskie kraje,
Córo mo¿nego króla, harde prawa daje,
Nie oczy, lecz pochodnie dwie nielitoœciwe,
Które pal¹ na popió³ serca nieszczêœliwe.
(Na oczy królewny angielskiej...)

Œwiat ho³duje marnoœci 
I wszytkie ziemskie w³oœci;
To na wieki nie minie,
¯e marna marnoœæ s³ynie.
Mi³ujmy i ¿artujmy,
¯artujmy i mi³ujmy,
Lecz pobo¿nie, uczciwie,
A co czyste, w³aœciwie.
Nad wszystko baæ siê Boga – 
Tak fraszk¹ œmieræ i trwoga.
(Marnoœæ)

Godzina za godzin¹ niepojêcie chodzi:
By³ przodek, by³eœ ty sam, potomek siê rodzi.
Krótka rozprawa: jutro – coœ dziœ jest, nie bêdziesz,
A ¿eœ by³, nieboszczyka imienia nabêdziesz;
DŸwiêk, cieñ, dym, wiatr, b³ysk, g³os, punkt – ¿ywot ludzki s³ynie.
(Krótkoœæ ¿ywota)

Za gnuœnoœæ masz, ¿e Oven swe wierszyki skraca,
Wierzaj mi, ¿e byæ krótkim niema³a jest praca;
Nie jak wielu, co mówi¹ wiele nierozumnie.
Jestli g³upia? Przynajmniej krótka mowa u mnie.
(Do czytelnika o sobie samym)

(Oprac. B.M.)
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