
BOLESŁAW PRUS
w³aœc. ALEKSANDER G£OWACKI
Ur. 1847 w Hrubieszowie, zm. 1912 w Warszawie.
Prozaik i publicysta. 
Prus to jego literacki pseudonim, bêd¹cy nazw¹ rodzinnego herbu G³owac-
kich, do którego pisarz nie przywi¹zywa³ wiêkszej wagi. Nazwisko G³owac-
ki zarezerwowa³ dla prac naukowych i popularnonaukowych, które jako
pasjonat nauk przyrodniczych zamierza³ napisaæ.
Prze¿yciem pokoleniowym Aleksandra G³owackiego by³o powstanie stycz-
niowe, w którym bra³ udzia³ jako szesnastoletni m³odzieniec. Podobno na
wieœæ o wybuchu narodowego zrywu zachêci³ rówieœników do spalenia
szkolnych podrêczników i zaci¹gniêcia siê do powstañczego oddzia³u. Pod-
czas walk zosta³ ranny i znalaz³ siê w niewoli. Po zwolnieniu z wiêzienia
i upadku powstania powróci³ do nauki w lubelskim gimnazjum. PóŸniej
przez dwa lata studiowa³ na wydziale matematyczno-fizycznym Szko³y
G³ównej w Warszawie – nie ukoñczy³ jej z powodów finansowych, mimo
¿e by³ wybitnie uzdolnionym uczniem, a póŸniej studentem. Musia³ imaæ
siê ró¿nych zajêæ: by³ korepetytorem, fotografem, robotnikiem, urzêdni-
kiem, wreszcie dziennikarzem – autorem artyku³ów publicystycznych, po-
pularnonaukowych i satyrycznych, które – co by³o wtedy rzadkoœci¹ – pisa³
na maszynie. Aleksander G³owacki interesowa³ siê bowiem rozwojem nau-
ki i techniki (du¿o czasu poœwiêca³ na samokszta³cenie), a tak¿e chêtnie
z niej korzysta³ – m.in. fotografowa³, by³ zapalonym cyklist¹. 
W wieku 28 lat, kiedy dziêki pracy publicysty ustabilizowa³a siê jego sytu-
acja materialna, wzi¹³ œlub ze swoj¹ kuzynk¹ Oktawi¹ Trembiñsk¹, która
cztery lata wczeœniej odrzuci³a jego oœwiadczyny. Jednak pisarz nadal sta-
ra³ siê o jej rêkê, co w koñcu zosta³o uwieñczone powodzeniem. 
Niemal przez ca³e ¿ycie mieszka³ w Warszawie, odby³ jedynie kilka krótkich
podró¿y – do Wiednia, Berlina, Drezna i Norymbergi oraz Pary¿a, który zro-
bi³ na nim najwiêksze wra¿enie. 
Przed œmierci¹ pracowa³ nad powieœci¹ Przemiany, której ju¿ nie zd¹¿y³
ukoñczyæ. W testamencie ufundowa³ m.in. stypendium dla uzdolnionych
dzieci wiejskich. Zosta³ pochowany na Pow¹zkach, a na pomniku nagrob-
nym powieœciopisarza widnieje napis „Serce serc”. 
Jego spuœcizna publicystyczna to przede wszystkim popularne felietony –
Kroniki tygodniowe (pisa³ je w tydzieñ w tydzieñ niemal przez ca³e twórcze
¿ycie – najpierw dla „Kuriera Warszawskiego”, póŸniej „Kuriera Codzien-
nego” i na koniec dla „Tygodnika Ilustrowanego”). 
Twórczoœæ literacka to nowele i opowiadania, m.in. Katarynka, Antek, Mi-
cha³ko, Powracaj¹ca fala, Kamizelka, Omy³ka, Anielka, powieœci spo³eczno-
-obyczajowe Placówka, Lalka, Emancypantki, Dzieci oraz powieœæ histo-
ryczna Faraon.



LALKA

Geneza
Lalkê publikowa³ Boles³aw Prus w odcinkach w latach 1887–1889 w „Kurierze
Codziennym”. Pe³ne wydanie powieœci ukaza³o siê w roku 1890. 

Tytu³ utworu Prusa wi¹¿e siê z jego genez¹ i nawi¹zuje do procesu o lalkê,
tê, o której kradzie¿ nies³usznie oskar¿y³a piêkn¹ pani¹ Stawsk¹ zazdrosna ba-
ronowa Krzeszowska. Autor powieœci tak¹ w³aœnie interpretacjê tytu³u prefero-
wa³, wskazuj¹c jako genezê zamys³u powieœci na przeczytan¹ przez siebie no-
tatkê w gazecie dotycz¹c¹ kradzie¿y lalki dzieciêcej. Byæ mo¿e chodzi³o o pod-
kreœlenie, ¿e tematem utworu s¹ zwyczajne, codzienne zdarzenia – to tekst
realistyczny, niemaj¹cy ¿adnego drugiego, metaforycznego poziomu czytania.

Wielu krytyków wskazywa³o, ¿e tytu³ow¹ „lalk¹” jest panna Izabela – zim-
na egoistka, ¿yj¹ca w œwiecie iluzji, niezdolna do odwzajemnienia niczyjej mi-
³oœci, istna salonowa lalka. Lalkami nazywa bezmyœlne, puste arystokratki,
w tym narzeczon¹ barona Ewelinê Janock¹, w rozmowie z Wokulskim preze-
sowa Zas³awska („Co mnie dziwi najmocniej, to okolicznoœæ, ¿e na podobnych
lalkach nie poznaj¹ siê mê¿czyŸni”).

Kluczem do interpretacji tytu³u utworu Prusa mo¿e byæ te¿ scena drugiego
rozdzia³u powieœci, w której stary subiekt bawi siê mechanicznymi lalkami.
Zw³aszcza ¿e motyw ten powraca w zakoñczeniu, kiedy Rzecki ostatni raz
przychodzi wieczorem zmieniæ wystawê w sklepie nale¿¹cym ju¿ do Szlang-
bauma. „Marionetki! Wszystko marionetki! Zdaje im siê, ¿e robi¹, co chc¹,
a robi¹ tylko, co im ka¿e sprê¿yna, taka œlepa jak one...” – filozofuje stary su-
biekt. Sceny te, wpisuj¹c powieœæ Prusa w tradycjê theatrum mundi, pog³êbia-
j¹ jej wymowê œwiatopogl¹dow¹.

Recepcja
Dzie³o nie spotka³o siê z dobrym przyjêciem wspó³czesnych, którzy nie potra-
fili dostrzec nowatorstwa utworu, poddaæ siê urokowi wielowarstwowego
œwiata przedstawionego. 

Krytycy uznali go za Ÿle skonstruowany, obruszali siê te¿ na niewiarê
w przysz³oœæ ojczyzny i pesymistyczn¹ ocenê polskiego spo³eczeñstwa. Naj-
ostrzej i najobszerniej skrytykowa³ powieœæ Prusa Aleksander Œwiêtochowski
w studium Aleksander G³owacki. Podejmuj¹c prasow¹ polemikê ze swoim
oponentem, Prus dowodzi³ w sposób precyzyjny i metodyczny, ¿e krytykuj¹c
Lalkê, nie tylko wykaza³ siê „nieznajomoœci¹ sztuki powieœciopisarskiej, ale po-
stara³ siê z³o¿yæ dowody, ¿e nie rozumie tego, co czyta”. 
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Dopiero krytycy m³odopolscy dostrzegli warsztatowy artyzm powieœci i jej
walory intelektualne. Ignacy Matuszewski zestawi³ j¹ z wielkimi dzie³ami Ho-
noriusza Balzaka i Karola Dickensa, a Stanis³aw Brzozowski w szkicu Wspó³-
czesna powieœæ polska uzna³ Prusa za „najwybitniejszego powieœciopisarza na-
szego drugiej po³owy XIX wieku”, przenikliwego znawcê wspó³czesnych mu
problemów spo³ecznych. Od tego okresu Lalka nieustannie zyskiwa³a zarów-
no w oczach znawców (Szweykowski, ¯yczyñski, Wyka, Kulczycka-Saloni,
Markiewicz, Eile, Bachórz i in.), jak i innych pisarzy (jej fascynatami byli np.
Na³kowska, Lechoñ, D¹browska). Budzi³a te¿ liczne polemiki, z których naj-
s³ynniejsza zosta³a zainspirowana Przedmow¹ do Lalki Jana Kotta z 1947 r.

Konwencja i kompozycja
Boles³aw Prus znalaz³ w³asne sposoby ukazania prawdy o rzeczywistoœci. Na-
pisa³ dzie³o realistyczne, nie realizuj¹c wiêkszoœci za³o¿eñ literackiej konwen-
cji realizmu. 

Kompozycja Lalki jest otwarta, meandryczna, fabu³a wielow¹tkowa,
skomplikowana, opowiadana przez dwu patrz¹cych z ró¿nej perspektywy nar-
ratorów. Postaci rzadko s¹ przedstawiane przez opowiadaj¹cego, czêœciej cha-
rakteryzuj¹ je w sposób subiektywny i fragmentaryczny inni bohaterowie,
a tak¿e prezentuj¹ siê przez w³asne myœli, s³owa, dzia³ania. Dziêki temu
powieœæ jest bli¿sza ¿yciu, w którym nigdy nie ma tak, aby wszystkie losy
zamknê³y siê jednoczeœnie, nie wiemy te¿ wszystkiego o innych ludziach, a na-
sze s¹dy dotycz¹ce œwiata s¹ zawsze ska¿one subiektywizmem. 

Pierwszy ze wspomnianych opowiadaj¹cych to narrator autorski, wypo-
wiadaj¹cy siê w trzeciej osobie, prawie przezroczysty, wszechobecny i wszy-
stkowiedz¹cy, zdystansowany wobec przedmiotu swojej wypowiedzi, za-
zwyczaj obiektywny. Jednak zdarzaj¹ mu siê odstêpstwa od roli zwierciad³a
– czêsto ironizuje („Opowiada³ lekkim tonem i krêci³ siê po sklepie z min¹ pa-
nicza, który przyszed³ tu na chwilkê, ale zaraz wyjdzie” – komentuje np. za-
chowanie subiekta Mraczewskiego), a opisuj¹c arystokracjê nie mo¿e siê po-
wstrzymaæ od przejaskrawiania jej cech negatywnych. Ponadto narracja ta jest
czêsto prowadzona z perspektywy bohatera – najczêœciej Wokulskiego, rza-
dziej Rzeckiego czy panny Izabeli.

Drugi narrator to bohater utworu – stary subiekt Ignacy Rzecki, autor Pa-
miêtnika starego subiekta, zajmuj¹cego dziewiêæ spoœród trzydziestu oœmiu
ró¿nej d³ugoœci rozdzia³ów dwutomowej powieœci, prowadzonego w pierw-
szej osobie, bardzo zindywidualizowany zarówno w warstwie myœlowej, jak
i stylistycznej. 

Obraz œwiata przedstawiany przez pamiêtnikarza jest skrajnie subiektywny.
Wyra¿a siê to zarówno w jego naiwnej, skrzywionej wyniesionym z domu ro-
dzinnego kultem Napoleona interpretacji wydarzeñ politycznych, jak i ocenie
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przedstawianych osób (st¹d np. pani Stawska to „drogi anio³”, „moje bóst-
wo”, „ta nieoceniona kobieta”, a baronowa Krzeszowska – „ta poczwara”,
„jêdza”). Pamiêtnik ten nie stanowi wydzielonej czêœci utworu, ale co jakiœ
czas przerywa narracjê prowadzon¹ w trzeciej osobie. 

Opowieœæ Rzeckiego pocz¹tkowo nie tylko chronologicznie, ale i tematycznie
nie wspó³gra z opowiadanymi w pozosta³ych rozdzia³ach perypetiami mi³oœci do-
robkiewicza do zubo¿a³ej piêknoœci z wy¿szych sfer. Rzecki cofa siê bowiem
w lata 30. i 40. XIX w., do swojego dzieciñstwa spêdzonego na terminowaniu
w sklepie Mincla i burzliwej m³odoœci ¿o³nierza walcz¹cego podczas Wiosny
Ludów o nasz¹ i wasz¹ wolnoœæ. Czas pamiêtnika i czas akcji w³aœciwej spoty-
kaj¹ siê dopiero w rozdziale dziesi¹tym, kiedy stary subiekt opowiada o prze-
prowadzce do nowego sklepu i komentuje stosunki Wokulskiego z arystokra-
cj¹. 

Świat przedstawiony

Czas i miejsce akcji
W³aœciwa akcja Lalki rozpoczyna siê na pocz¹tku 1878 r. (informuje nas o tym
pierwsze zdanie powieœci), a jej g³ównym bohaterem jest by³y powstaniec
i niespe³niony naukowiec, wzbogacony na dostawach wojennych kupiec war-
szawski zakochany w nieczu³ej arystokratce – Stanis³aw Wokulski. Dotyczy
wypadków zamkniêtych w nieca³ych dwóch latach (dziêki przywo³ywaniu
w tle faktów historycznych, a tak¿e datowaniu niektórych zdarzeñ, mo¿emy
ten czas okreœliæ doœæ precyzyjnie). 

W toku narracyjnego dwug³osu wy³ania siê obraz prawdziwego bohatera
Lalki – Warszawy 2. po³owy XIX w. Prus ukazuje rozleg³¹ przestrzeñ tego mia-
sta i zaludnia j¹ przedstawicielami niemal wszystkich zamieszkuj¹cych ówczesn¹
Warszawê grup spo³ecznych. 

Jest on uwa¿nym obserwatorem miejsc – z fotograficzn¹ dok³adnoœci¹ od-
twarza w powieœci autentyczne ulice, place, parki, miejsca u¿ytecznoœci pu-
blicznej (s¹d, teatry, restauracje i kawiarnie, hotel, koœció³ i in.). Okiem Rzec-
kiego ogl¹damy na przyk³ad s¹d i teatr, kilkakrotnie wstêpujemy te¿ do ró¿-
nych jad³odajni i winiarni, a wraz z Wokulskim wchodzimy do koœcio³a czy
odwiedzamy kawiarniane ogródki. Wa¿nymi miejscami s¹ tak¿e ulice i parki.
G³ówni bohaterowie Lalki – Wokulski i Rzecki – wêdruj¹ po wiernie pod wzglê-
dem topograficznym odtworzonej Warszawie. Nazwy w³asne (Aleje Ujazdow-
skie, Tamka, Elektoralna, Senatorska, plac Zgody, plac Opery), które padaj¹
w ksi¹¿ce, mo¿na odnaleŸæ na starych mapach, czêœæ zachowa³a siê do dziœ.
Nasi bohaterowie bywaj¹ zarówno w dzielnicach bogatych, gdzie ulice s¹ sze-
rokie, czyste, wysadzane drzewami, jak i mniej reprezentacyjnych, z b³otnisty-
mi chodnikami. Wraz z Wokulskim – w celu spotkania panny Izabeli – kilka-
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krotnie odwiedzamy tak¿e £azienki. Przechadzamy siê po nich zarówno
w dzieñ, kiedy na ka¿dej alejce spotykamy spaceruj¹cych ludzi, jak i w nocy,
kiedy zaczyna tu byæ niebezpiecznie.

Jednak szczególnie bogata jest w powieœci panorama domów. Prus poka-
zuje nam, jak ¿yli warszawiacy, prezentuj¹c nam ich mieszkania z zewn¹trz,
a czasem wprowadzaj¹c nas do œrodka, jak do apartamentów przy Alejach
Ujazdowskich, wynajmowanych przez £êckich, pokoju Rzeckiego czy mie-
szkañ na ró¿nych piêtrach kamienicy, któr¹ wizytuje stary subiekt. Wytworne
pa³ace arystokracji, otoczone ogrodami i parkami, mieszcz¹ce siê przy Trakcie
Królewskim, to œwiat ludzi bogatych. Ich obrazy kontrastuj¹ z opisem pokoju
Rzeckiego czy jeszcze wyraŸniej z wnêtrzami ruder, do których zagl¹da Wo-
kulski, kiedy zapuœci³ siê a¿ na Powiœle. Na zasadzie kontrastu ukazana jest tak-
¿e kamienica zakupiona przez Wokulskiego, jedyna opisana w powieœci, za to
z du¿¹ dba³oœci¹ o szczegó³ (stanowi¹ca przyk³ad typowego domu czynszowe-
go Warszawy). Tym razem ze starym subiektem wêdrujemy tu od sutereny na
poddasze, ogl¹daj¹c i obszerne pokoje baronowej Krzeszowskiej, i ba³agan
pomieszany z bied¹ na strychu zamieszkiwanym przez studentów.

Nieco inaczej przedstawione s¹ w powieœci sklepy. Tu panorama rozci¹ga
siê w czasie i poznajemy typow¹ historiê jednego sklepu, który wywodzi siê
z handlu towarami kolonialnymi starego Mincla na Podwalu. W sklepie tym,
„którego wnêtrze wygl¹da³o jak du¿a piwnica, mo¿na by³o kupiæ niemal
wszystko – myd³o i krochmal, rodzynki, ry¿, liœcie bobkowe, paki drewniane,
zabawki, talerze”. Po œmierci w³aœciciela jego synowcy podzielili siê w ten spo-
sób, ¿e Franz Mincel z towarami kolonialnymi zosta³ na starym miejscu, a m³o-
dy Jan przeniós³ siê z galanteri¹ na Krakowskie Przedmieœcie. Ten w³aœnie sklep
odziedziczy³ Stanis³aw Wokulski po œmierci swojej ¿ony Ma³gorzaty, wczeœniej
wdowy po Janie. Kiedy stary subiekt w drugim rozdziale powieœci robi prze-
gl¹d inwentarza, sklep galanteryjny pod nazw¹ J. Mincel i S. Wokulski to prze-
stronny magazyn z dwoma oknami wystawowymi efektownie streszczaj¹cymi
jego zasoby. Wokulski po powrocie z wojny bu³garsko-tureckiej, rozbudowu-
je sklep, zatrudniaj¹c subiektów. Pod koniec powieœci po przejêciu sklepu
przez Henryka Szlangbauma towary staj¹ siê lichsze, a wœród subiektów prze-
wa¿aj¹ ¯ydzi.

Fabuła
Fabu³a Lalki, opowiadana jednoczeœnie przez dwu narratorów, jest skompliko-
wana. G³ówne w¹tki to ukazuj¹ce siê w licznych retrospekcjach, losy Rzeckie-
go i Wokulskiego. Ten pierwszy idzie drog¹ wybran¹ dla niego przez ciotkê i jej
mê¿a, dawnego przyjaciela ojca, pana Raczka: zostaje najpierw terminatorem,
a póŸniej subiektem w sklepie kolonialnym spolonizowanych Niemców – Minc-
lów. Tradycja rodzinna i zasady wpojone przez ojca, dawnego ¿o³nierza napo-
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leoñskiego, ka¿¹ mu 1848 r., wraz z przyjacielem Augustem Katzem, zboczyæ
z tej drogi i walczyæ z Austriakami o wolnoœæ Wêgier, aby w paŸdzierniku 1849 r.,
po œmierci druha, powróciæ do pracy u Mincla, póŸniej zaprzyjaŸniæ siê z Wo-
kulskim i w jego imieniu zarz¹dzaæ sklepem. ¯yciorys Wokulskiego jest mniej
zwyczajny. Oto kelner u Hopfera, przygotowuj¹cy siê do Szko³y G³ównej, za-
miast studentem zostaje powstañcem, a potem zes³añcem w okolice Irkucka.
Powróciwszy do kraju, ¿eni siê z zakochan¹ w nim na zabój Kasi¹ Mincel, a po
jej œmierci z powodu wysmarowania siê odm³adzaj¹cymi likworami, staje siê
w³aœcicielem sklepu i wcale pokaŸnego maj¹tku. Ale ¿e zdobyty przez o¿enek
z rozs¹dku maj¹tek „d³awi³ go i dusi³”, wyruszy³ na wojnê bu³garsko-
-tureck¹, w czasie której robi prawdziw¹ fortunê. Powraca do Warszawy,
rozbudowuje i modernizuje sklep, zak³ada spó³kê do handlu ze Wschodem,
skupiaj¹c¹ wielu bogatych arystokratów, ale przede wszystkim usi³uje zdobyæ
serce piêknej Izabeli, któr¹, jak w romantycznym romansie, pokocha³ od
pierwszego wejrzenia podczas wizyty w teatrze (zapamiêta³ uduchowion¹
twarz panny £êckiej widzian¹ w dalekiej lo¿y). 

Ponadto s¹ w powieœci dziesi¹tki w¹tków pobocznych. Historie powik³añ
ma³¿eñskich baronostwa Krzeszowskich, beznadziejnej mi³oœci piêknej nau-
czycielki Heleny Stawskiej do Wokulskiego, nawrócenia ulicznicy Magdalenki,
wydobywania siê z nêdzy rodziny Wysockich, metalu l¿ejszego od powietrza
wynalezionego przez francuskiego naukowca (szarlatana?) Geista; miotania
siê miêdzy salonem a laboratorium Ochockiego, arystokratycznego fascynata
lataj¹cych machin; efekciarskiej wojny studentów – pozornie z baronow¹,
a tak naprawdê ze spo³eczeñstwem, które pozwala przymieraæ im g³odem... To
tylko niektóre z w¹tków powieœci, która zbudowana jest, jak ¿ycie, z wielu nie-
dopowiedzianych, niezamkniêtych losów.

Bohaterowie
Opisani w Lalce ludzie reprezentuj¹ ró¿ne zawody, kondycje maj¹tkowe; uka-
zuj¹ zró¿nicowanie mieszkañców stolicy tak¿e pod wzglêdem narodowoœcio-
wym. Warszawê koñca XIX w. zamieszkiwa³y przede wszystkim cztery nacje:
Polacy, ¯ydzi, Niemcy i Rosjanie. 

¯ydzi – pojawiaj¹ siê niemal w ka¿dej scenie zbiorowej Lalki – pe³no ich na
ulicach, krêc¹ siê po gmachu s¹du, czekaj¹ w przedpokojach arystokratów...
Zajmuj¹ siê g³ównie handlem i lichw¹, ale s¹ wœród nich tak¿e adwokaci i le-
karze. Kilku z nich poznajemy bli¿ej – to zajêci robieniem interesów ojciec i syn
Szlangbaumowie oraz doktor filozof Szuman. Pod koniec powieœci wyraŸnie
zaznaczaj¹ siê wzrastaj¹ca aktywnoœæ gospodarcza ¯ydów (znakiem czasów
jest kupienie przez nich sklepu Wokulskiego i opanowanie spó³ki do handlu
z cesarstwem) i narastaj¹cy antysemityzm. „Przeciw ¯ydom ci¹gle rosn¹ kwa-
sy. Nie brak nawet pog³osek o tym, ¿e ¯ydzi chwytaj¹ chrzeœcijañskie dzieci
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i zbijaj¹ na mace” – relacjonuje z pewnym niepokojem Rzecki na ostatnich
kartach swojego pamiêtnika.

Niemcy – ukazani s¹ na odmianê w szerokiej perspektywie czasowej i je-
dynie przez kilku przedstawicieli, reprezentuj¹cych trzy pokolenia handlow-
ców. Oto matka Jana Mincla, sympatyczna staruszeczka racz¹ca subiektów ka-
w¹, wprawdzie ju¿ rozumie polsk¹ mowê, ale sama mówi tylko po niemiecku.
Jej syn – skrzêtny, gospodarny i wymagaj¹cy pryncypa³, od rana do wieczora
dowodz¹cy sklepem – straszliwie kaleczy polszczyznê, nie radz¹c sobie z jej
gramatyczn¹ poprawnoœci¹ i co raz wtr¹caj¹c do swoich wypowiedzi s³owa
niemieckie. Jego synowcy – Franc i Jan – mówi¹ dobrze po polsku, choæ jeden
uwa¿a siê jeszcze za Niemca, a drugi ju¿ za Polaka. Nie mamy w powieœci po-
staci niemieckich fabrykantów, którzy z pewnoœci¹ stanowili pokaŸn¹ grupê
wœród najbogatszych mieszkañców Warszawy. Pojawiaj¹ siê oni jedynie
w rozmyœlaniach Wokulskiego, dotycz¹cych losu polskiego robotnika. Mo¿e
dziêki temu Niemcy jawi¹ siê w powieœci niemal jednoznacznie sympatycznie.
Daje siê te¿ zauwa¿yæ pewien podziw narratora dla ich zapobiegliwoœci i upo-
rz¹dkowania, choæ nie bez sugestii pewnego ograniczenia. 

Najwiêcej jednak – zgodnie z rzeczywistymi proporcjami zró¿nicowania
narodowego Warszawy – jest w powieœci Polaków. Wszyscy g³ówni bohate-
rowie utworu s¹ Polakami. Wywodz¹ siê z nowego (pochodz¹cy ze zubo¿a³ej
rodziny szlacheckiej – Wokulski) lub zasiedzia³ego (Rzecki) mieszczañstwa al-
bo arystokracji (panna Izabela).

Stanis³aw Wokulski – to postaæ niejednoznaczna. Niemal ka¿dy wa¿niej-
szy bohater Lalki wypowiada siê na jego temat i prawie ka¿dy widzi go ina-
czej. Wy³aniaj¹ siê one sukcesywnie – z plotek, pog³osek, pamiêtnika przyja-
ciela, autorskiej narracji i w³asnych stwierdzeñ bohatera. „Wariat! wariat…
Awanturnik!...” – okreœla Wokulskiego w otwieraj¹cej powieœæ rozmowie rad-
ca Wêgrowicz. „Zawsze wydawa³ mi siê cz³owiekiem skrytym i dumnym. […]
Ale¿by Wokulski zdradza³ sk³onnoœci do wariacji, tegom nie spostrzeg³” – ri-
postuje ju¿ w tej samej dyskusji ajent handlowy Szprot. Wiêcej – czêsto ta sa-
ma osoba, zale¿nie od sytuacji, stopnia wiedzy o naszym bohaterze ocenia³a
go inaczej. „Ten ktoœ by³ to zuchwa³y dorobkiewicz, który od roku œciga³ j¹
spojrzeniami w teatrach i na koncertach. By³ to cyniczny brutal, który dorobi³
siê maj¹tku na podejrzanych spekulacjach po to, aby kupiæ sobie reputacjê
u ludzi, j¹, Izabelê £êck¹ u jej ojca” – tak myœla³a o swym wielbicielu panna
Izabela tu¿ po tym, jak dowiedzia³a siê, ¿e to on wykupi³ ich rodzinne srebra.
„Nikczemnik!... nikczemnik!...” – szepta³a. Jednak tej samej Beli, kiedy po
przyjeŸdzie do Zas³awka nie zasta³a u bram têskni¹cego wielbiciela, a wszyscy
dooko³a wyra¿ali siê o nim z podziwem lub zazdroœci¹, „Wokulski przedstawi³
siê zupe³nie inaczej. Nie by³ to ju¿ jakiœ tam kupiec galanteryjny, ale cz³owiek,
który wraca³ z Pary¿a, mia³ ogromny maj¹tek i stosunki, którym zachwyca³ siê
baron, którego kokietowa³a W¹sowska…”.
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Z t¹ wielog³osowoœci¹ w przedstawianiu postaci wspó³gra powik³any ¿ycio-
rys tego wywodz¹cego siê ze szlachty œwie¿o upieczonego mieszczanina. Po-
stêpowania Wokulskiego nie da siê jednoznacznie oceniæ, jego charakteru jas-
no okreœliæ – mimo ¿e zakochany bez pamiêci, metodycznie zdobywa maj¹tek;
altruista, bezinteresownie pomagaj¹cy ludziom, ma o nich czêsto nie najlep-
sze mniemanie; spiêty, zamkniêty w sobie, potrafi nagle wybuchn¹æ fal¹ ¿alu
czy z³oœliwoœci. 

Historia Wokulskiego nie jest w powieœci opowiedziana do koñca. Mo¿e
– jak chce Ochocki – wyjecha³ do Pary¿a prowadziæ naukowe badania, a mo-
¿e, jak podejrzewa Szuman, pope³ni³ samobójstwo pod gruzami starego zam-
ku – symbolicznymi „bastionami feudalizmu...”. Mo¿e wreszcie wyruszy³
w podró¿ dooko³a œwiata, o której marzy³ w czasach m³odoœci, czytaj¹c Robin-
sona Crusoe i arabskie baœnie Tysi¹c i jedna noc (do których powróci³ w cza-
sie za³amania po zerwaniu z pann¹ Izabel¹).

Losy drugiej wa¿nej postaci Lalki – Ignacego Rzeckiego – zosta³y z kolei
opowiedziane od pocz¹tku do koñca. Sam bohater jako narrator pamiêtnika
siêga pamiêci¹ do swego dzieciñstwa, prezentuj¹c kolejne etapy wtajemnicze-
nia w zawód subiekta sklepowego – od dzieciêcej fascynacji Kozakiem na wy-
stawie sklepu Mincla, przez terminowanie u starego, pracê u jego synowca,
a póŸniej u Wokulskiego, po pe³nienie funkcji zastêpcy i plenipotenta pryncy-
pa³a. Z obiektywnej perspektywy narratora autorskiego obserwujemy ostatnie
dwa lata ¿ycia starego ju¿ subiekta, który niemal ca³e swoje ¿ycie zwi¹za³ ze
sklepem. Owo przywi¹zanie do miejsca powoduje, ¿e sprzeda¿ sklepu i zmia-
na mieszkania unieszczêœliwia starego subiekta, przyœpieszaj¹c jego œmieræ.
Mimo pewnej naiwnoœci Rzecki zna siê na ludziach, przyjaŸni¹ darzy tych,
którzy s¹ jej warci, potrafi te¿ odró¿niæ m¹drych i dobrych od szubrawców
i krêtaczy. 

Wreszcie motor dzia³añ g³ównego bohatera – Izabela £êcka. W powieœci
Prusa s¹ jakby dwie Izabele – jedna opowiedziana przez narratora, druga po-
strzegana przez Wokulskiego. Tê pierwsz¹ Belê poznajemy ju¿ w rozdziale pi¹-
tym – Demokratyzacja pana i marzenia panny z towarzystwa, obraz drugiej
budowany jest niemal przez ca³¹ powieœæ przez prezentacjê myœli zakochane-
go kupca. A poniewa¿ Wokulski to cz³owiek o nieprzeciêtnej inteligencji, prze-
nikliwy w ocenie otaczaj¹cych go ludzi, sam coraz czêœciej dostrzega ra¿¹c¹
dysproporcjê miêdzy marzeniem a rzeczywistoœci¹. Oto rzeczywista panna Iza
kokietuje sklepowego subiekta, bawi¹ j¹ impertynencje Starskiego, schlebiaj¹
jej interesowne karesy Malborga czy Szastalskiego, nadmiernie fascynuje siê
Rossim i wrêcz poni¿a siê wobec byle Molinariego. Nasz zakochany bohater
stara siê jednak sam przed sob¹ oczyœciæ ukochan¹, szuka przes³anek dyskre-
dytuj¹cych to, co widzi i s³yszy. Podœwiadomie wie bowiem, ¿e trac¹c wyima-
ginowan¹ ukochan¹, straci sens ¿ycia. Tê grê prawdy i wyobra¿enia koñczy
rozmowa œwie¿o upieczonej narzeczonej z kochankiem, prowadzona po an-

360 B o l e s ł a w  P r u s



gielsku w salonce kolejowej. Nasz bohater jest jej milcz¹cym œwiadkiem, a po-
niewa¿ zd¹¿y³ siê w³aœnie nauczyæ tego jêzyka i rozumie konwersacjê, w czym
rozmówcy siê nie orientuj¹, nie mo¿e mieæ ju¿ w¹tpliwoœci i oszukiwaæ same-
go siebie. Izabela, odrzucona przez kolejnych konkurentów, osierocona przez
zbola³ego ojca, najpierw snuje siê po ruinach zas³awskiego zamku, w którym
spêdzi³a z Wokulskim romantyczne chwile, s³uchaj¹c legendy o œpi¹cej królew-
nie, wyje¿d¿a na koniec do klasztoru. Ochocki, wczeœniej niezbyt zaintereso-
wany swoj¹ kuzynk¹, nazywa j¹ „dziwn¹ kobiet¹”. Sugeruje w ten sposób, ¿e
piêkna Bela, kiedy ju¿ wszystko straci³a, dojrza³a, nabra³a m¹droœci ¿yciowej. 

Czytelnik du¿o wczeœniej wie, ¿e takie bêdzie zakoñczenie zabiegów boha-
tera, bo wszechwiedz¹cy narrator nie tylko pozwoli³ nam zajrzeæ w g³¹b duszy
tej „panny z towarzystwa”, ale i wnikn¹æ w genezê jej psychiki. Dowiadujemy
siê, kim jest Izabela, jak i ¿e nie mog³a byæ inna – zdeterminowa³o j¹ œrodowi-
sko, w którym siê wychowa³a, zepsu³y ho³dy i bogactwo, w które op³ywa³a
w m³odoœci.

Maluj¹c arystokracjê, powieœciopisarz u¿ywa czêsto grubej kreski satyryka.
Jego stosunek do tej – w przekonaniu pozytywistów – nieu¿ytecznej spo³ecz-
nie grupy wyraŸnie wynika z zasady utylitaryzmu. Oto ¿a³osny podstarza³y
Romeo – baron Dalski, cyniczny ³owca posagów Starski, pozuj¹cy na Anglika
hrabia Liciñski, filantropka na pokaz hrabina Korolowa czy u¿alaj¹cy siê „nad
tym nieszczêœliwym krajem” ksi¹¿ê... W tle postacie o znacz¹cych, typowych
dla ujêæ satyrycznych nazwiskach – Szastalscy, Upadalskie, Wywrotnickie.
W tej galerii jedynie portrety panny Izabeli i jej ojca wyró¿niaj¹ siê psycholo-
gicznym wykoñczeniem. No i nie by³by Prus realist¹, gdyby poœród tych bez-
u¿ytecznych nierobów, egoistów, zadufanych w sobie g³upców i bawidamków
nie nakreœli³ kilku postaci pozytywnych – nie tylko ³adnej i dowcipnej, ale i in-
teligentnej, umiej¹cej oceniæ i doceniæ wartoœæ cz³owieka pani W¹sowskiej,
nieco szalonego naukowca Ochockiego czy wprowadzaj¹cej w ¿ycie koncep-
cje pracy u podstaw prezesowej Zas³awskiej. W usta staruszki w³o¿y³ Prus
ostre oceny przedstawicieli swojej klasy. Tak oto zestawia ich ona z Wokulskim
w rozmowie z Izabel¹: „To nie taki pró¿niak jak Starski ani marzyciel jak ksi¹-
¿ê, ani pó³g³ówek jak Krzeszowski… To cz³owiek czynu…”. Swoje w³asne, wy-
nikaj¹ce z pozytywistycznego programu pogl¹dy na temat klasy nierobów
wk³ada Prus czêsto w myœli i wypowiedzi Wokulskiego. „S¹dzê tylko, ¿e zaj-
muj¹ oni uprzywilejowane miejsca bez zas³ugi i dla utrzymania siê w nich apo-
sto³uj¹ w spo³eczeñstwach pogardê dla pracy, a czeœæ dla pró¿niaczego zbyt-
ku” – taki pogl¹d wypowiada on choæby podczas dyskursu z pann¹ Izabel¹
o roli arystokratów w spo³eczeñstwie.

Œwiat polskiego mieszczañstwa jest du¿o bardziej zró¿nicowany pod
wzglêdem maj¹tkowym i zawodowym. Wyj¹wszy handlowca ca³¹ gêb¹ – Wo-
kulskiego – jest wœród nich kilku œredniozamo¿nych, posiadaj¹cych w³asny
ma³y interes drobnych rzemieœlników czy kupców (np. Szprot, Wêgrowicz czy
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w³aœcicielka pralni), ale g³ównie s¹ to ludzie imaj¹cy siê ró¿nego typu zajêæ –
t³um fryzjerów, praczek, a zw³aszcza subiektów i s³u¿¹cych. Ciekaw¹ grupê
stanowi¹ te¿ zaledwie wi¹¿¹cy koniec z koñcem inteligenci (np. pani Meliton,
Stawska czy sympatyczni anarchizuj¹cy studenci). Jeszcze ni¿ej w tej spo³ecz-
nej hierarchii stoj¹ ci, których jedna ¿yciowa pora¿ka spycha wraz z rodzin¹ na
dno nêdzy (furman Wysocki), a niewielka pomoc wyci¹ga z upodlenia (Mag-
dalenka). Przy okazji wêdrówki g³ównego bohatera po Powiœlu maluje Prus
utrzymany w konwencji naturalistycznej zbiorowy portret nêdzarzy.

Nie ma natomiast w Warszawie Lalki jej szczególnie wa¿nych mieszkañców
– Rosjan. Jedynym przedstawicielem tej nacji jest tu moskiewski (!) kupiec Su-
zin. A przecie¿ w stolicy znajduj¹cego siê pod zaborem rosyjskim Kraju Przy-
wiœlañskiego musia³o ich mieszkaæ i pracowaæ mrowie – dygnitarzy, urzêdni-
ków, wojskowych… Ten powa¿ny brak w panoramie miasta jest zamierzony.
Pos³uguj¹c siê mow¹ ezopow¹, Prus jakby antycypuje przysz³oœæ, jako zaœ re-
alista woli pomin¹æ jakieœ postacie, ni¿ stworzyæ typy sztuczne, nieprawdziwe,
bo wymuszone przez carsk¹ cenzurê.

Z zawartej w Lalce panoramy wy³ania siê Warszawa jako miasto nieco pro-
wincjonalne, zamieszkane przez spo³eczeñstwo w stanie zastoju, które niszczy
twórcze, energiczne jednostki. Z Warszaw¹ kontrastuje Pary¿, odwiedzany
przez Wokulskiego wraz z Suzinem w interesach. Stolica Francji funkcjonuje
w powieœci nie tylko jako punkt odniesienia ze wzglêdu na swój rozmach, eu-
ropejskoœæ. Tym razem nie chodzi bowiem o prawdê – Pary¿ jest w powieœci
Prusa XIX-wieczn¹ utopi¹, miastem idealnym, realizacj¹ urbanistycznych ma-
rzeñ pozytywistów. 

Narracja
Wart uwa¿niejszego ogl¹du jest jêzyk narracji autorskiej – bogaty s³owniko-
wo, przejrzysty, a przede wszystkim obrazowy. Narratorzy powieœci Prusa czê-
sto pos³uguj¹ siê ironi¹ i innymi formami jêzykowego komizmu. „Najcenniej-
szym jednak upiêkszeniem bramy by³y umieszczone w poœrodku jej skrzyde³
dwie rzeŸby przedstawiaj¹ce g³ówki gwoŸdzi, ale tak wielkich, jakby nimi
przytwierdzona by³a brama do kamienicy, a kamienica do Warszawy. Prawdzi-
w¹ osobliwoœæ stanowi³a sieñ wjazdowa posiadaj¹ca bardzo lich¹ pod³ogê, ale
za to bardzo ³adne krajobrazy na œcianach. By³o tam tyle wzgórz, lasów, ska³
i potoków, ¿e mieszkañcy œmia³o mogli nie wyje¿d¿aæ na letnie mieszkania”
– czytamy na przyk³ad w opisie wejœcia do kamienicy zakupionej przez Wokul-
skiego. 

Lapidarne, nieco z³oœliwe opisy postaci i miejsc s¹ typowe dla narracji Lal-
ki. Jeszcze wiêcej humoru jêzykowego wprowadza do swojej opowieœci nar-
rator bohater – stary subiekt, w którego stylu o¿ywaj¹ dobre tradycje staro-
polskiej gawêdy, czêsto pobrzmiewa autoironia. „Rz¹dca ostro¿nie zapuka³,
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a mnie wszystka krew uciek³a z g³owy do serca, a z serca do nóg. Mo¿e na-
wet z nóg uciek³aby do butów i gdzieœ het! po schodach a¿ do bramy, gdyby
nie odpowiedziano z wnêtrza” – tak na przyk³ad opisuje pocz¹tek swojej
pierwszej wizyty w mieszkaniu niepokornych studentów. 

Podejmuj¹c temat powstania styczniowego, Prus u¿ywa mowy ezopowej.
O udziale w nim Wokulskiego w powstanie dowiadujemy siê m.in. z metafo-
rycznej wypowiedzi radcy Wêgrowicza: „Gotowa³ wraz z innymi piwo, które
do dziœ dnia pijemy”.

Aby wiarygodnie zobrazowaæ wielonarodow¹, ró¿norodn¹ galeriê bohate-
rów pos³uguje siê Prus indywidualizacj¹ jêzyka postaci, czyli uzale¿nieniem
ich wypowiedzi od spo³ecznego pochodzenia wypowiadaj¹cej siê osoby, jej
wykszta³cenia, cech charakteru i usposobienia, a tak¿e sytuacji, w której zabie-
ra ona g³os.

Nie do koñca zasymilowani ¯ydzi i Niemcy nie radz¹ sobie zw³aszcza z flek-
sj¹ naszego jêzyka, np. stary Szlangbaum nadu¿ywa mianownika („Pan nie ma
do mnie ¿aden interes?” – pytana np. Rzeckiego w s¹dzie). Stary Mincel myli
rodzaje gramatyczne. Podobne b³êdy robi¹ ludzie proœci – Wêgie³ek czy Wy-
socki, a sk³adnia ich wypowiedzi jest nieskomplikowana, czêsto eliptyczna,
s³ownik ubogi i potoczny. Z kolei arystokraci mówi¹ zazwyczaj doœæ kwieciœcie,
a niektórzy z nich wtr¹caj¹ francuskie s³owa. Niemal zupe³nie spolonizowany,
na dodatek wykszta³cony, ¯yd Szuman mówi poprawn¹ polszczyzn¹. 

Sposób mówienia zmienia siê tak¿e zale¿nie od sytuacji. Na przyk³ad zmê-
czony licytacj¹, pewny, ¿e zosta³ oszukany, pan £êcki daje w rozmowie z Iza-
bel¹ wyraz swojemu rozdra¿nieniu i zmêczeniu, u¿ywaj¹c krótkich zdañ, wy-
krzyknieñ, wypowiedzeñ niedokoñczonych. Na wieœæ o wizycie w tym mo-
mencie kuzynki hrabiny jest wyraŸnie zadowolony, ale i wytr¹cony
z równowagi, co widaæ z jego niesk³adnej wypowiedzi: „Joasia?!... WyjdŸ¿e
do niej, Belciu… Muszê siê trochê ogarn¹æ… No, no! Za³o¿ê siê, ¿e ju¿ wie
o trzydziestu tysi¹cach… WyjdŸ¿e, Belu... Miko³aj!”. Tak¿e zawsze elokwent-
ny Mraczewski na wieœæ o wypowiedzeniu mu pracy traci rezon, zdobywaj¹c
siê jedynie na eliptyczne pytanie. Wiele postaci ma te¿ swoje powiedzonka, jak
„tek” hrabiego Liciñskiego czy ulubione okreœlenia, jak „nieszczêœliwy kraj”
ksiêcia. Jêzyk fryzjera Wokulskiego wyró¿nia sk³onnoœæ do zdrobnieñ, a jego lo-
kaj „szadzi” warszawsk¹ gwar¹ („Przyszed³ ten pan, czo u nas bywa³”).

Problematyka
Bogata problematyka Lalki daje szerokie mo¿liwoœci licznym jej interpretato-
rom. Sam autor powieœci okreœli³ jej temat nastêpuj¹co: „przedstawiæ polskich
idealistów na tle spo³ecznego rozk³adu”. 

Ta warszawska epopeja ukazuje panoramiczny obraz wielkiego miasta,
podejmuj¹c wa¿kie zagadnienia cywilizacyjne, daje tak¿e z socjologicznym
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znawstwem narysowany portret spo³eczeñstwa epoki przejœciowej. To opo-
wieœæ o polskim piekie³ku, sk³aniaj¹ca jednak do uogólnieñ na temat losów
jednostki wybitnej, wyrastaj¹cej ponad przeciêtnoœæ, podobnych w ka¿dym
czasie i miejscu. Wreszcie prezentuje ona anatomiê mi³oœci, ró¿ne jej odcienie.
W zakochanym w nieczu³ej Izie Wokulskim durzy siê kilka kobiet, z których
ka¿da – od podstarza³ej kupcowej, przez zalotn¹ wdówkê czy wstydliw¹ pa-
nienkê, a na pe³nej poœwiêcenia Helenie Stawskiej skoñczywszy – inaczej prze-
¿ywa i okazuje swoje uczucia. Typem nieczu³ego kochanka rodem z rokoko-
wych niebezpiecznych zwi¹zków jest Starski, póŸna mi³oœæ dosiêga te¿ Rzec-
kiego i barona Dalskiego… Daje nam powieœæ Prusa niezwykle wnikliwe
i celne portrety psychologiczne ludzi zakochanych w ró¿nych etapach rozwo-
ju uczucia. Jako jeden z pierwszych polskich pisarzy zagl¹da on w g³êbiê ludz-
kiej psychiki – pokazuje jej mroki, wskazuje na niedocieczone motywacje czy-
nów i s³ów. Zadaje Lalka nie tylko wielkie pytania epoki, ale i równie wielkie
pytania o sens ¿ycia i naturê cz³owieka.

(Oprac. A.B.)

KAMIZELKA

Geneza
Pierwotnie by³a drukowana w 1882 r. w „Nowinach”, potem w 1885 r. w to-
mie Szkice i obrazki. Utwór nale¿y do „obrazów miejskich”, tj. szkiców z ¿ycia
ubogich mieszkañców Warszawy, i wpisuje siê w swoisty cykl nowel pozyty-
wistycznych, stanowi¹cych monografiê nêdzy, której œlady odnajdziemy tak¿e
w Lalce czy Emancypantkach.

Konwencja
Wœród XIX-wiecznych gatunków prozatorskich podobnych do noweli znajdu-
jemy facecje, powiastki, anegdoty, opisy podró¿y, charaktery, gawêdy, klechdy,
opowiadania, obrazki, szkice fizjologiczne i powieœciowe, ramoty, humoreski.
Pokrewieñstwo tych gatunków polega na podobieñstwie konstrukcyjno-struk-
turalnym (np. tematycznym, stylistycznym, kompozycyjnym). 

Nowela jest jednak w XIX w. gatunkiem odrêbnym. Ma ona zespó³ wyró¿-
ników gatunkowych: niewielki rozmiar utworu narracyjnego, zwartoœæ akcji
i fabu³y, ograniczenie w¹tków drugoplanowych, przewaga motywów dyna-
micznych, zamkniêta kompozycja (czêsto ograniczona ram¹ narracyjn¹), dra-
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matyczna budowa (linearna, kontrastowa lub gradacyjna, zakoñczona puent¹,
poprzedzona punktem kulminacyjnym, zarysowanie narratora sygnalizowane-
go w sposób poœredni lub bezpoœredni. W latach 80. XIX w. nowela sta³a siê
dominuj¹cym gatunkiem literackim.

Kamizelka zosta³a uznana za arcydzie³o polskiej nowelistyki. Jako kryteria
tej oceny uznaje siê zarówno podjêt¹ przez autora problematykê, jak i budo-
wê tekstu.

Kompozycja
W Kamizelce mamy do czynienia ze specyficznym typem kompozycji.
W utworze motyw uboczny niejako akompaniuje przedstawionym zdarze-
niom. Osi¹ kompozycyjn¹ Kamizelki – podobnie jak ustanowi³ to w noweli So-
kó³ Giovanni Boccaccio – jest wyraŸny motyw (u Prusa kamizelka, u Boccaccia
sokó³; st¹d powiedzenie „Ka¿da nowela ma swego soko³a”). Motyw odgrywa
bardzo istotn¹ rolê w charakterystyce psychiki obojga ma³¿onków. Utwór Bo-
les³awa Prusa jako nowelê charakteryzuje ponadto jednow¹tkowoœæ i odnaj-
dujemy w nim tragicznie powik³ania.

Tak jak w innych utworach Prusa, w Kamizelce odnajdujemy autorski styl
budowania rzeczywistoœci literackiej. Charakteryzuje go rygorystyczna oszczêd-
noœæ w doborze szczegó³ów, przewaga relacji skrótowej, wolnoœæ od zabar-
wieñ emocjonalnych (neutralnoœæ), prosta, nieskomplikowana sk³adnia. Autor
tworzy zgodnie z poetyk¹ werystyczn¹ (niezwyk³a dok³adnoœæ w opisywaniu
fragmentów rzeczywistoœci w jej codziennych prozaicznych wymiarach).

Świat przedstawiony
Fabu³a i sceneria przynale¿¹ do œwiata codziennego i s³u¿¹ te¿ do wydobycia
heroicznych wartoœci postaw bohaterów – zwyk³ych ludzi. Ich los obfituje
w rozmaite ¿yciowe doœwiadczenia. Najcenniejsze wartoœci dla bohaterów
utworu to wiêzy rodzinne i g³êboka wzajemna mi³oœæ ma³¿eñska. Boles³aw
Prus ukaza³ bohaterów polemicznie wobec dokonañ romantyków. Romantycz-
ni indywidualiœci cierpieli z powodu nieszczêœliwej (pozama³¿eñskiej), niespe³-
nionej mi³oœci. Popadali w ob³êd lub targali siê na w³asne ¿ycie.

W Kamizelce zostali przedstawieni g³êboko i szczerze kochaj¹cy siê zwykli
ludzie, których ³¹czy ma³¿eñstwo. Mi³oœæ wed³ug autorskich sugestii Prusa po-
lega na okazywaniu sobie wzajemnego szacunku, obdarowaniu siebie wza-
jemn¹ pomoc¹. Ludzie kochaj¹cy siê maj¹ sobie s³u¿yæ, wspieraæ siê ka¿dego
dnia, a szczególnie w trudnych chwilach. Bohaterów Kamizelki ³¹czy silne
przywi¹zanie. 

Bohaterowie utworu to têgawy urzêdnik ca³ymi dniami pracuj¹cy w biurze
oraz w domu. Pracuje z oddaniem i szacunkiem wobec swoich zwierzchników.
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Jego ¿ona, szczup³a kobieta, udziela korepetycji i wieczorami dorabia szyciem.
„Byli to ludzie m³odzi, ani ³adni, ani brzydcy, w ogóle spokojni. O ile pamiê-
tam, pani by³a znacznie szczuplejsza od mê¿a, który mia³ budowê wcale têg¹.
Powiedzia³bym, ¿e nawet za têg¹ na tak ma³ego urzêdnika”.

O ich wzajemnej mi³oœci œwiadcz¹ czyny. Dawali wyraz mi³oœci we wzajem-
nej trosce o siebie. Nie opowiadali o swoich uczuciach. Byli ludŸmi ubogimi,
ale bardzo szczêœliwymi z powodu doznawanego uczucia. „Co niedzielê, oko-
³o po³udnia wychodzili na spacer, trzymaj¹c siê za rêce i wracali do domu
póŸno wieczór. Obiad zapewne jedli w mieœcie. Raz spotka³em ich przy bramie
oddzielaj¹cej Ogród Botaniczny od £azienek. Kupili sobie dwa kufle doskona-
³ej wody i dwa du¿e pierniki, maj¹c przy tym spokojne fizjognomie mieszczan,
którzy zwykli jadaæ przy herbacie gor¹c¹ szynkê z chrzanem”.

„W ogóle biednym ludziom niewiele potrzeba do utrzymania duchowej
równowagi. Trochê ¿yczliwoœci, a przynajmniej roboty. Ale zdrowie nie zawsze
dopisywa³o”.

Szczêœcie rodziny zak³óci³a nag³a choroba mê¿a. Zaczyna on czuæ siê coraz
gorzej. Dostaje krwotoku, ka¿dego nastêpnego dnia niedomaga coraz bardziej,
a¿ w koñcu musi przestaæ pracowaæ. „By³o to ju¿ w nocy. ¯ona, utuliwszy go
na ³ó¿ku, sprowadzi³a do pokoju stró¿owê, a sama pobieg³a po doktora. Do-
wiadywa³a siê o piêciu, ale znalaz³a ledwie jednego, i to wypadkiem, na ulicy.

Doktór spojrzawszy na ni¹ przy blasku migotliwej latarni, uzna³ za stosow-
ne j¹ przede wszystkim uspokoiæ. A poniewa¿ chwilami zatacza³a siê, zapew-
ne ze zmêczenia, a doro¿ki na ulicy nie by³o, wiêc poda³ jej rêkê i id¹c t³oma-
czy³, ¿e krwotok jeszcze niczego nie dowodzi”. 

Lekarz pociesza³, ¿e to byæ mo¿e tylko choroba oskrzeli, ale m¹¿ wyraŸnie
podupada³ na zdrowiu. Chud³. Zadrêcza³ ¿onê obawami, ¿e umrze. Ona czule
go uspokaja³a. Teraz ona zaczê³a zarabiaæ na utrzymanie obojga. Ca³ymi dnia-
mi nie by³o jej w domu. Tylko na chwilê w ci¹gu dnia zagl¹da³a do kamienicy,
aby ugotowaæ mê¿owi obiad. 

Pewnego dnia bohater, za³o¿ywszy kamizelkê, spostrzeg³, ¿e jest ona zbyt
luŸna. Nie chcia³ zmartwiæ ¿ony, postanowi³ przesun¹æ sprz¹czkê œci¹gacza. Po
wielu dniach zauwa¿y³ z kolei, ¿e kamizelka robi siê za ciasna. Uwierzy³, ¿e
przesta³ chudn¹æ, i uzna³ to za oznakê zdrowienia. Nabra³ optymizmu, opo-
wiedzia³ ¿onie o swoim ma³ym oszustwie, gdy regulowa³ sprz¹czkê, aby j¹
uspokoiæ. Jednak si³a autosugestii nie wystarczy³a – nie wyzdrowia³. Kiedy
umar³, ¿ona sprzeda³a wszystko, co nie by³o jej potrzebne, i wyjecha³a. 

Narracja
O ¿yciu ma³¿eñstwa opowiada narrator. Jest on w³aœcicielem starej, mocno
sfatygowanej kamizelki. „Oto ona. Przód sp³owia³y, a ty³ przetarty. Du¿o plam,
brak guzików, na brzegu dziurka, wypalona zapewne papierosem. Ale najcie-
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kawsze z niej s¹ œci¹gacze. Ten, na którym znajduje siê sprz¹czka, jest skróco-
ny i przyszyty do kamizelki wcale nie po krawiecku, a ten drugi, prawie na ca-
³ej d³ugoœci, jest pokuty zêbami sprz¹czki. Patrz¹c na to od razu domyœlasz siê,
¿e w³aœciciel odzienia zapewne co dzieñ chudn¹³ i wreszcie dosiêgn¹³ tego
stopnia, na którym kamizelka przestaje byæ niezbêdn¹, ale natomiast okazuje
siê bardzo potrzebnym zapiêty pod szyjê frak z magazynu pogrzebowego”.

Narrator mieszka³ naprzeciwko i doskonale zna³ losy ma³¿onków. Odtworzy³
ich historiê na podstawie opisu kamizelki, jej wygl¹du i retrospektywnie ujêtych
obserwacji ¿ycia poprzedniego w³aœciciela i jego ¿ony. Opowiedzia³ te¿, dlacze-
go j¹ naby³. Wszystko przedstawi³ w pierwszej osobie, bez cienia literackich
ozdobników. Wszystko w jego relacji jest surowym zapisem faktów, wynika
z autopsji. Ale mówi te¿ o tym, czego nie móg³by zobaczyæ lub pods³uchaæ od
swoich s¹siadów. Z obserwatora przemienia siê w narratora wszechwiedz¹ce-
go. To narrator zdradzi³ sekret ¿ony. Aby dodaæ otuchy mê¿owi i udowodniæ
mu, ¿e jest z nim lepiej, w tajemnicy, nocami przesuwa³a ów pasek ze sprz¹cz-
k¹ od jego kamizelki, sugeruj¹c, ¿e przesta³ chudn¹æ, a choroba siê cofa.

Przez zamianê narratora z obserwatora w osobê wszechwiedz¹c¹ silniej-
szemu zaanga¿owaniu w losy pary ma³¿onków poddaje siê czytelnik. Mimo
naszej wiedzy o finale losów ma³¿onków uczestniczymy w tych zmaganiach
z chorob¹ i œmierci¹. Uczestniczymy emocjonalnie.

Narracja retrospektywna dotyczy g³ównie ogl¹danych przez okno zacho-
wañ pary bohaterów. Kamizelka to symbol wa¿nych i bolesnych spraw ludzi,
staje siê cz¹stk¹ ich ¿ycia. Jej zak³adanie przez mê¿a oznacza jednoczeœnie
orzekanie o stanie jego zdrowia, a oszukañcze zabiegi krawieckie to znaki bez-
radnoœci w chorobie oraz wzajemnego oddania ma³¿onków.

„Dziœ patrz¹c na star¹ kamizelkê widzê, ¿e nad jej œci¹gaczami pracowa³y
dwie osoby. Pan – co dzieñ posuwa³ sprz¹czkê, a¿eby uspokoiæ ¿onê, a pani co
dzieñ – skraca³a pasek, aby mê¿owi dodaæ otuchy”.

„Czy znowu zejd¹ siê kiedy oboje, a¿eby powiedzieæ sobie ca³y sekret o ka-
mizelce?... – myœla³em patrz¹c na niebo.

Nieba prawie ju¿ nie by³o nad ziemi¹. Pada³ tylko œnieg taki gêsty i zimny,
¿e nawet w grobach marz³y ludzkie popio³y.

Któ¿ jednak powie, ¿e za tymi chmurami nie ma s³oñca?”.

Problematyka
Boles³aw Prus w tym utworze podkreœli³, ¿e wiêzi rodzinne to najcenniejsza
wartoœæ w ¿yciu ludzi, cenniejsza ni¿ prawda. Odwróci³ sens moralny k³am-
stwa, tak ¿e umyka ono w jego interpretacji jednoznacznej ocenie etycznej. 

(Oprac. M.K.-P.)
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