
TADEUSZ RÓŻEWICZ

Ur. 1921 w Radomsku.
Poeta, dramaturg, prozaik i eseista. 
Dzieciñstwo poety prze¿yte w Radomsku bliskie by³o aurze wieku XIX: siel-
skie i ma³omiasteczkowe, odciête od wielkiego œwiata, pe³ne zabaw z braæ-
mi (starszym Januszem i m³odszym Stanis³awem), sportowej rywalizacji, fa-
scynacji kinem, lektur i wczesnych prób literackich. 
Pierwsze m³odzieñcze wiersze Ró¿ewicza ukaza³y siê drukiem w miesiêcz-
niku Sodalicyj Mariañskich uczniów szkó³ œrednich „Pod znakiem Marii”
w 1938 r. W tym samym roku poeta zda³ „ma³¹ maturê” w Gimnazjum
im. Fabianiego w Radomsku.
Po wybuchu wojny, od listopada 1939 r. do czerwca 1943 r., pracowa³ jako
goniec, urzêdnik i robotnik. W 1942 r. przeszed³ kurs podchor¹¿acki Armii
Krajowej i dosta³ przydzia³ do kompanii leœnej „Buk”. Pod pseudonimem
„Satyr” w 1944 r. wyda³ zbiór poezji, prozy i humoresek Echa leœne. W tym
samym roku, 20 listopada, rozstrzelano w £odzi brata poety – Janusza.
Koniec wojny zasta³ Ró¿ewicza w Czêstochowie. Tam uzyska³ œwiadectwo
dojrza³oœci i jesieni¹ rozpocz¹³ studia w Krakowie na Uniwersytecie Jagiel-
loñskim (historia sztuki). We wrzeœniu 1945 r. poeta nawi¹za³ wspó³pracê
z czasopismem „Odrodzenie”, a w 1946 r. zosta³ krakowskim korespon-
dentem warszawskiego dwutygodnika „Pokolenie”. W 1947 r. ukaza³ siê
w³aœciwy debiut poety – tom pt. Niepokój, odpowiedŸ na tom wierszy Cze-
s³awa Mi³osza Ocalenie, a w 1948 r. – Czerwona rêkawiczka. 
Pobyt w Krakowie to dla Ró¿ewicza czas wielu znacz¹cych przyjaŸni (Mie-
czys³aw Porêbski, Jerzy Tchórzewski, Kornel Filipowicz) i znajomoœci (Leo-
pold Staff, Julian Przyboœ). W 1949 r. Ró¿ewicz o¿eni³ siê z Wies³aw¹ Ko-
z³owsk¹ i osiad³ w Gliwicach (mieszka³ tam do 1968).
Kolejne tomy wierszy to Piêæ poematów (1950), Czas który idzie (1951),
Wiersze i obrazy (1952), Równina (1954), Srebrny k³os (1955). 
W 1956 r. poeta odby³ podró¿ do Mongolii, a rok póŸniej do Francji. 
Rok 1957 by³ dla Ró¿ewicza bardzo znacz¹cy, w tym czasie powsta³a wiêk-
szoœæ wierszy z tomu Formy, zal¹¿ki Kartoteki (1960). Umar³a te¿ matka
poety, której poœwiêci w przysz³oœci tom Matka odchodzi (1999). W okre-
sie gliwickim powsta³y dramaty Œwiadkowie albo nasza ma³a stabilizacja
(1962), Œmieszny staruszek (1963), Akt przerywany (1963), Spaghetti
i miecz (1964), Wyszed³ z domu (1964); tomy poezji Twarz trzecia (1968),
Regio (1968). 
Wiosn¹ 1968 r. rodzina Ró¿ewicza przenios³a siê z Gliwic do Wroc³awia.
Rozpoczê³a siê wspó³praca z miesiêcznikiem „Odra” i z teatrem (przyjaŸnie
z Kazimierzem Braunem, Helmutem Kajzarem). 
W 1972 r. powsta³a sztuka Do piachu, a rok póŸniej Bia³e ma³¿eñstwo. Po-
eta odby³ podró¿e do Szwecji, Stanów Zjednoczonych. Ale najwiêcej œla-
dów w jego twórczoœci pozostawi³y trzy podró¿e w³oskie (1960, 1964,
1967) – poematy Et in Arcadia ego, Opowiadania dydaktyczne, proza
Œmieræ w starych dekoracjach. 



Lata 90. to kolejny okres œwietnoœci Ró¿ewicza poety. Ukazuj¹ siê tomy
P³askorzeŸba (1991), zawsze fragment (1996), zawsze fragment. recycling
(1998), Matka odchodzi (1999), no¿yk profesora (2001), szara strefa
(2002).
Tadeusz Ró¿ewicz jest laureatem wielu nagród, m.in. Fundacji Jurzykow-
skiego (1966), Nagrody Z³otego Wawrzynu (Macedonia, 1987), Nike
(2000). 

WYBÓR WIERSZY

Ogólna charakterystyka twórczości
Za w³aœciwy debiut poety uwa¿a siê wydany w 1947 r. tom Niepokój. Jest on
odpowiedzi¹ Ró¿ewicza na zbiór wierszy Mi³osza Ocalenie. Niepokój stanowi³
obrachunek poety z doœwiadczeniami wojny i okupacji. By³a to tak¿e propo-
zycja nowego modelu poezji, próba „stworzenia poezji po Oœwiêcimiu”. 

Ró¿ewicz, mi³oœnik i znawca poezji Staffa i jednoczeœnie „uczeñ” Przybo-
sia, tworzy poetykê „wstydu uczuæ” i „trudnego mówienia”. Odwo³uje siê do
awangardowego wzorca wiersza wolnego, ale wersyfikacja jego utworów
poddana zosta³a zasadzie logiczno-emocyjnej, a wers w przeciwieñstwie do
d³ugiego, opartego na intonacji zdaniowej wersu Awangardy Krakowskiej, sta³
siê krótki, niekiedy jednowyrazowy. Jêzyk Ró¿ewicza jest konkretny, sprozai-
zowany, czêsto potoczny, uwolniony od metafor. Fundamentem swej liryki
uczyni³ poeta etykê, a nie estetykê. Poezja mia³a s³u¿yæ ukazaniu „krajobrazu
po katastrofie”, nie zaœ kreowaniu nowej rzeczywistoœci. Wojna u Ró¿ewicza
to regres, nawrót do prehistorii, do barbarzyñstwa. Ró¿ewicza interesuje, kim
jest „ocalony”, m³ody cz³owiek, jego rówieœnik. Doœwiadczenia wojenne sta-
j¹ siê Ÿród³em dramatu tych, którzy prze¿yli. Widzieli „furgony pogrzebanych
ludzi, prowadzonych na rzeŸ”, a ich ocalenie wydaje siê przypadkowe, moral-
nie dwuznaczne. Podmiot wierszy Ró¿ewicza z ironi¹ i gorycz¹ mówi: „Pojê-
cia s¹ tylko wyrazami [...] Jednako wa¿y cnota i wystêpek” (Ocalony); „mam
lat dwadzieœcia / jestem morderc¹” (Lament). 

Klêska obejmuje wszystkie wartoœci, dlatego wielokrotnie w obu tomach
odnajdziemy deklaracjê niewiary: „Nie wierzê w przemianê wody w wino /
nie wierzê w grzechów odpuszczenie / nie wierzê w cia³a zmartwychwstanie”
(Lament). Jednak w zbiorach tych s¹ tak¿e wiersze, w których poeta, jak pisze
krytyk, „stara³ siê spod apokalipsy wy³¹czyæ”: utwory o matce, domu rodzin-
nym (Kasztan, Œciana, Jak dobrze). 
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Okres socrealizmu to w twórczoœci Ró¿ewicza próba zachowania dystansu
wobec obowi¹zuj¹cej ideologii. Poeta tworzy³ „wiersze-kompromisy”, „wier-
sze-wykrêty” (okreœlenia Tadeusza Drewnowskiego), ale w tym czasie po-
wsta³y tak¿e tak wa¿ne utwory, jak Warkoczyk czy Równina. 

Kolejne tomy (Poemat otwarty, Formy, Rozmowa z ksiêciem) to „powrót
Ró¿ewicza do siebie”. Oprócz wierszy „antropologicznych” – klasycznego ju¿
dzisiaj wieloznacznego Drzewa – i rozliczania siê z przesz³oœci¹ „Cz³owiek
który sta³ nad do³em / uœmiechn¹³ siê / i omijaj¹c grzêdy / kwitn¹cych grobów
/ wyszed³ na drogê” (Pogoda) w zbiorach znalaz³y siê utwory o obrazach (Ko-
pytka, Syn marnotrawny).

Ten okres w twórczoœci Ró¿ewicza zapocz¹tkowa³ rozwijane póŸniej formy
poetycko-plastyczne i dialogowe.

Wiersz Formy z tomu pod tym samym tytu³em rozpoczyna znamienne zda-
nie: „Te formy niegdyœ tak dobrze u³o¿one / pos³uszne zawsze gotowe na przy-
jêcie / martwej materii poetyckiej / przestraszone ogniem / wy³ama³y siê i roz-
bieg³y”. W twórczoœci poety nast¹pi³ wyraŸny prze³om, charakteryzuj¹cy siê
katastroficznym krytycyzmem i sceptycyzmem artysty wobec cywilizacji. Nastê-
puje przejœcie od „poezji po Oœwiêcimiu” do „znaków na drodze” cywilizacji.

Jednoczeœnie w sztuce Ró¿ewicza rozwijaj¹ siê i poezja, i dramat, przeni-
kaj¹c siê i inspiruj¹c nawzajem. Powstaj¹ swoiste krzy¿ówki genologiczne
– poezja proz¹, proza poetycka, poezja dramatyczna, dramat poetycki. Do
twórczoœci poety wkraczaj¹ na dobre plastyka i film, powstaj¹ kola¿e, poeta
stosuje w swojej poezji tzw. ostry monta¿.

Twórca powraca do postaci „anonima”, szarego cz³owieka, mieszkañca be-
tonowej d¿ungli. Tom z 1961 r. nosi tytu³ G³os anonima. 

Innym wa¿nym motywem obecnym w wiêkszoœci zbiorów Ró¿ewicza jest
„Nic”. Jest to s³owo-klucz, ma wiele znaczeñ. „Nic” symbolizowaæ mo¿e stan
cz³owieka po utracie Boga, po „przewartoœciowaniu” wszystkich wartoœci
(Wiedza), a tak¿e cechy wspó³czesnego œwiata – agresywnoœæ, konsumpcjo-
nizm, zniewalanie: „nic z g³oœników / mówi do niczego / o niczym” (Nic
w p³aszczu Prospera). 

W koñcu lat 50. Ró¿ewicz zacz¹³ podró¿owaæ po œwiecie. Najwiêcej œladów
w twórczoœci poety pozostawi³y trzy podró¿e w³oskie. Ich efektem by³y poe-
maty: Et in Arcadia ego i Opowiadania dydaktyczne, dramaty Grupa Laokoo-
na i Spaghetti i miecz, a tak¿e powieœæ Œmieræ w starych dekoracjach.

W widzeniu W³och przez Ró¿ewicza zderzaj¹ siê dwie sfery – klasyczny mit
Italii jako arkadii artystów i wspó³czesne „mitologie codzienne”, kreowane
przez kulturê masow¹. Italia jest u Ró¿ewicza odmitologizowana: widziana
okiem kamery filmowej – wœcibskiej i demaskatorskiej – banalna i apokalip-
tyczna jednoczeœnie.

Lata 70. to czas rozkwitu dramaturgii Ró¿ewicza (powstaj¹ m.in. Bia³e ma³-
¿eñstwo, Pu³apka, Do piachu – sztuka pisana przez siedemnaœcie lat –
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1955–1972). Kolejne tomy Regio (1969), Duszyczka (1977), Opowiadania
traumatyczne (1979) przynosi³y poszerzenie poetyckiego œwiata Ró¿ewicza
o niepokoje religijne i zmianê postawy filozoficznej twórcy. Poeta w œwiecie
„boga który odszed³” (Obraz) formu³uje w³asne przykazania mi³oœci, wyba-
czenia i solidarnoœci (Biel, Domek), poszukuje zb³¹kanej duszyczki.

Na powierzchni poematu i w œrodku (1983) to obszerny tom, w którym
mo¿na wyró¿niæ dwie grupy utworów – autotematyczne i filozoficzne. Szcze-
gólnie w tym zbiorze widaæ zwi¹zki sztuki Ró¿ewicza z filozofi¹ Ludwiga Witt-
gensteina. Wspólne s¹ zainteresowania reistyczno-somatyczne poety, nasta-
wienie na precyzjê opisu, kategorie jasnoœci i ciemnoœci. W utworach takich,
jak: [Próbowa³em sobie przypomnieæ], Poeta w czasie pisania czy te¿ Przyszli
¿eby zobaczyæ poetê, wyraŸny jest problem granic i to¿samoœci podmiotu –
poety. Coraz wiêcej w poezji Ró¿ewicza milczenia: wiersz „gaœnie w œwietle
dziennym”, poeta „nie potrafi odpowiadaæ na najprostsze pytania”. Milczenie
pozwala s³owu zabrzmieæ wyraŸniej, znaczyæ wiêcej.

W latach 90. ukaza³y siê trzy wa¿ne tomy Ró¿ewicza: w 1991 r. – P³asko-
rzeŸba – zbiór dwudziestu szeœciu wierszy i poematów, piêæ lat póŸniej zawsze
fragment, a w 1998 r. zawsze fragment. recycling. 

W P³askorzeŸbie dominuje temat œmierci w wymiarze metafizycznym
i w codziennym bytowaniu. Drugim elementem zarysowanego œwiatopogl¹du
poety jest teza o rozpadzie tradycyjnej kultury: „mamieje religia, filozofia,
sztuka / malej¹ naturalne zasoby / jêzyka”. Bohaterami liryków s¹ ludzie zg³ê-
biaj¹cy tajemnicê nicoœci: Franz Kafka, Paul Celan, Lew To³stoj. P³askorzeŸba
to dialog wielu tradycji i postaw, o wyraŸnie intertekstualnym charakterze.

P³askorzeŸba i zawsze fragment ilustruj¹ ewolucjê poezji Ró¿ewicza w kie-
runku fragmentarycznoœci, ale jednoczeœnie po³¹czeniu ró¿nych stylów: lite-
rackiego, potocznego, gazetowego, filozoficznego. Patronem tomów zawsze
fragment i zawsze fragment. recycling jest malarz Francis Bacon. Ró¿ewicz od-
kry³ zbie¿noœæ swojej wyobraŸni poetyckiej z dokonaniami wspó³czesnego
brytyjskiego artysty. To jedna z najwa¿niejszych dla niego przygód twórczych.
„Mój proces dochodzenia do Bacona trwa³ trzydzieœci, czterdzieœci lat” pisa³.

Poemat recycling koñczy wiersz Unde malum? Na pytanie o Ÿród³o z³a
Ró¿ewicz odpowiada jednoznacznie: z³o rodzi siê z cz³owieka i ze s³owa,
którym pos³uguje siê cz³owiek jako narzêdziem zbrodni.

Ostatnie trzy zbiory poetyckie (Matka odchodzi, no¿yk profesora, szara
strefa) tworz¹ swoist¹ autobiografiê Ró¿ewicza. 

Matka odchodzi to ksi¹¿ka z³o¿ona z dokumentów rodzinnych, wierszy,
fragmentów dziennika Ró¿ewicza, pamiêtnika jego matki. Jest to swoisty za-
pis dziejów jednej rodziny, ale jednoczeœnie poemat o œmierci i wyborze po-
stawy niewiary: „Matka patrzy z tamtej strony, w któr¹ ja nie wierzê”. 

no¿yk profesora to powrót Ró¿ewicza do tematu holocaustu, odchodz¹-
cych do Oœwiêcimia poci¹gów, o których poeta nie chce zapomnieæ: „ten po-
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ci¹g / nie odjedzie / z mojej pamiêci, mimo ¿e pióro rdzewieje”. Wielokrotnie
w tomie wystêpuje „no¿yk z ¿elaznego wieku” jako symbol czasu zag³ady
i ostrze¿enie, bo w XX w. „piek³o zosta³o zdemontowane / przez teologów /
i psychologów g³êbi”. 

W 2002 r. ukaza³ siê kolejny zbiór poety szara strefa, bêd¹cy swoistym roz-
rachunkiem z wiekiem XX, z w³asn¹ biografi¹ i tajemnicami egzystencji, której
stra¿niczkami s¹ „cztery szare niewiasty / Brak Bieda Troska Wina”. Tom za-
myka Appendix – dialog ze Staffem – „Starym Poet¹”, wielkim autorytetem
i mistrzem Ró¿ewicza.

Problemy, tematy, motywy
Jednym z najwa¿niejszych tematów poezji Ró¿ewicza jest wojna jako do-
œwiadczenie kresu, fizycznej i duchowej zag³ady ludzi, spustoszeñ dokonanych
w sferze etyki. Nie tylko dwa pierwsze zbiory wierszy (Niepokój, Czerwona rê-
kawiczka) podejmuj¹ ten temat. Wielokrotnie w póŸniejszych utworach,
szczególnie tych przywo³uj¹cych problem przewartoœciowania sztuki, religii, fi-
lozofii, Ró¿ewicz wykorzystuje motywy zag³ady (recycling, W œwietle lamp fi-
luj¹cych, no¿yk profesora). Nie chce pozwoliæ, aby ludzie wspó³czeœni ¿yli
w przeœwiadczeniu, ¿e „Holocaustu przecie¿ nie by³o”.

Kolejny wielki temat w twórczoœci Ró¿ewicza to kryzys cywilizacji i uzwyczaj-
nienie apokalipsy. W wierszu Wiedza poeta pisze: „Œwiat siê nie skoñczy / poe-
zja powlecze siê / dalej / w stronê Arkadii / albo w stronê drug¹”. Cz³owiek
wspó³czesny staje wobec œwiata bez regu³, nawet œmieræ nie wyzwala, nie przy-
nosi ukojenia, cierpienie trwa, a poezja jest tak samo zagubiona i bezdomna.

Problem degradacji sztuki, jej desakralizacji i demitologizacji pojawia siê
w bardzo wielu utworach poety, w œwiecie wspó³czesnym bowiem „apokalipsê
czytuje siê do poduszki”, a „Od kilku lat / proces umierania poezji / jest przy-
spieszony (Od jakiegoœ czasu) i ja³owa si³a zaciemnia / obszary jêzyka” (Wiêc
jednak ¿yje siê pisz¹c wiersze za d³ugo?).

Wed³ug Marii Janion Ró¿ewicz jest „jednym z najwiêkszych poetów tra-
gicznych naszej epoki”. Podkreœla ona, ¿e ca³a twórczoœæ poety to widzenie
œwiata bez iluzji, dostrzeganie sprzecznoœci, postawa „bez z³udzeñ”. Szczegól-
nie czêsto Ró¿ewicz pisze o œmierci poezji. Od programowego wiersza z 1965 r.
pt. Moja poezja a¿ po utwory z tomu zawsze fragment. recycling Ró¿ewicz
podkreœla, ¿e sztuka to si³a niezale¿na, transcendentna, rz¹dz¹ca poet¹, jak
chce. W wierszu na obrze¿ach poezji Ró¿ewicz stwierdza: „po skoñczeniu
wiersza / jestem wymiatany / usuwany / na obrze¿a poezji”, a we wczeœniej-
szym utworze Poeta w czasie pisania: „wynurzy³ siê / wyszed³ ze œwiata /
zwierzêcego / na wêdrownych piaskach / widaæ œlady jego ptasich / nó¿ek /
ale nie wolno mu / spojrzeæ / za siebie”. 
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Poezja staje siê sposobem ¿ycia i umierania. Ró¿ewicz odrzuca wszelkie mi-
sje, role, maski, nie jest ani kap³anem, ani wieszczem, ani b³aznem. Ale jedno-
czeœnie wielokrotnie wystêpuje jako medium: „zabra³em ró¿y / jej odbicie
z lustra / zamieni³em w s³owo” (Ró¿a. Œwir, dzieñ i noc z czerwon¹ ró¿¹)
i œwiadek: „Jestem / uparty / i uleg³y w tym uporze / jak wosk / tak tylko mo-
gê / odcisn¹æ œwiat” (Wyjœcie). 

Poeta u Ró¿ewicza têskni za cisz¹, za sztuk¹ bezs³own¹, dlatego czêsto wy-
biera milczenie: „cisza jest zwierciad³em / moich wierszy / ich odbicia milcz¹”
(Zwierciad³o). 

Drewnowski w swojej ksi¹¿ce o twórczoœci Ró¿ewicza zwraca uwagê na
zaczerpniêty z Ziemi ja³owej Thomasa Stearnsa Eliota motyw „Nic”. Motyw
„Nic” wystêpuje w wielu utworach poety, te szczególnie wa¿ne to Zielona
ró¿a, Wiedza, Nic w p³aszczu Prospera, Dezerterzy. Symbolizuje pustkê, utra-
tê sacrum, œmieræ Boga, ale te¿ poczucie Jego nieobecnoœci albo, jak w wier-
szu Dezerterzy, now¹ religiê: „módlmy siê / wierz¹cy w Boga / i wierz¹cy
w Nic / za œmiertelne dusze”.

W tomie Matka odchodzi nastêpuje przewartoœciowanie tego motywu
– Ró¿ewicz do wiersza Drzwi ze zbioru Twarz trzecia wprowadzi³ znacz¹c¹
zmianê. W zakoñczeniu wiersza sformu³owanie „nic / nie widz¹” zast¹pi³
zwrotem „widzê / Nic”. Tak wiêc „Nic” traci swe znaczenie negatywne i ist-
nieje.

Poezja Ró¿ewicza zawsze mia³a charakter metafizyczny, nawet jeœli mówi-
³a o œmierci Boga. Ale w ostatnich wierszach problematyka transcendencji jest
szczególnie eksponowana. Bóg Ró¿ewicza jest Bogiem odchodz¹cym, oddala-
j¹cym siê. Ten obraz przewija siê przez ca³¹ twórczoœæ autora Niepokoju
(Obraz z 1979 i Bez z P³askorzeŸby). W pierwszym utworze Ró¿ewicz pisze
o doœwiadczeniu przez cz³owieka nieobecnoœci Boga jako braku, w drugim
stwierdza, ¿e „Najwiêkszym wydarzeniem w ¿yciu cz³owieka / s¹ narodziny
i œmieræ / Boga”. Podjêta zostaje jednak próba znalezienia przyczyny nieobec-
noœci, oddalenia siê Boga. Bez to niezwyk³a modlitwa – rozmowa z Bogiem.
Utwór ma dwie czêœci, podmiot liryczny pos³uguje siê w nim zapo¿yczenia-
mi i cytatami z Biblii, ale jednoczeœnie powtarza „¿ycie bez boga jest mo¿li-
we / ¿ycie bez boga jest niemo¿liwe”. Mo¿emy potraktowaæ utwór jako wy-
znanie utraty wiary i niemo¿noœci racjonalnego rozstrzygniêcia tragicznego
dylematu. 

W œwiecie pisarstwa Ró¿ewicza spotykamy wielu innych artystów. Nie-
którzy z nich wystêpuj¹ imiennie: Lew To³stoj, Rainer Maria Rilke, Kazimierz
Przerwa-Tetmajer, Witold Wojtkiewicz, Andrzej Wróblewski, Adam Mickie-
wicz, Cyprian Kamil Norwid, Johann Wolfgang Goethe, Francis Bacon, Samuel
Beckett, Leopold Staff, Witkacy, Friedrich Hölderlin, Franz Kafka. Jedni w wier-
szach Ró¿ewicza coœ mówi¹, inni milcz¹. Jednak najwa¿niejsz¹ rozmowê
o sztuce, ¿yciu, œmierci, prowadzi poeta z Irlandczykiem Baconem. 
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Niektóre utwory nawi¹zuj¹ do konkretnych dzie³ sztuki (Syn marnotrawny,
Witolda Wojtkiewicza S¹d Ostateczny, Francis Bacon czyli Diego Velazquez na
fotelu dentystycznym).

Coraz czêœciej Ró¿ewicz pos³uguje siê w swoich wierszach cytatami z ga-
zet (Walentynki), cytatami z turystycznych przewodników, z encyklopedii (Po-
emat artystyczny), z listów do przyjació³ i z w³asnych wierszy (Francis Ba-
con...), czêsto cytaty te s¹ w obcych jêzykach. Akcja liryczna przenosi siê
w ró¿ne miejsca: z londyñskiej galerii do pubu, z Krynicy na szczyt World Tra-
de Center w Nowym Jorku, znad Niagary na cmentarz.

W wielu swoich wierszach Ró¿ewicz powraca do œwiata „lamp filuj¹cych”,
czêsto odtwarza przestrzeñ swego dzieciñstwa (Gawêda o spóŸnionej mi³oœci,
Matka odchodzi, Kasztan, W œwietle lamp filuj¹cych, Acheron w samo po³u-
dnie, Twarze). By³o ono zwyczajne, prowincjonalne, ale szczêœliwe. W wierszu
W œrodku ¿ycia najprostsze elementy rodzinnej, domowej rzeczywistoœci: stó³,
chleb i nó¿, ogród za oknem, jab³onka, ojciec zrywaj¹cy z tego drzewa jab³ka,
stanowi¹ centrum œwiata. 

Analiza wybranych wierszy

Ocalony
To najbardziej znany wiersz Ró¿ewicza z tomu Niepokój. Utwór sk³ada siê
z siedmiu wyodrêbnionych graficznie fragmentów. Charakterystyczne s¹
rytmizuj¹ce wypowiedŸ powtórzenia, wyliczenia, a tak¿e stanowi¹ce samo-
dzielne wersy powtórzone dwukrotnie czasowniki „widzia³em” i „ocala³em”.
Podstawowa idea utworu zostaje wyra¿ona za pomoc¹ opozycji pojêæ.
Podmiot liryczny – „ocalony” – wyra¿a niewiarê w mo¿liwoœæ ³adu w œwiecie,
w którym wszystkie pojêcia moralne i estetyczne utraci³y swe znaczenie („po-
jêcia s¹ tylko wyrazami”). Nazywa doœwiadczenia pokolenia „ocalonych” –
prze¿yli, ale czas m³odoœci i czas œmierci sta³y siê w ich przypadku to¿same.
W œwiecie po Oœwiêcimiu trzeba jednak ¿yæ i dlatego podmiot mówi¹cy ape-
luje: „Szukam nauczyciela i mistrza [...] niech jeszcze raz nazwie rzeczy i po-
jêcia / niech oddzieli œwiat³o od ciemnoœci”.

Ró¿ewicz w Ocalonym uwalnia jêzyk poezji od metafor, konkretyzuje do-
s³owne znaczenia wyrazów, pos³uguje siê potoczyzmami: „rzeŸ”, „furgon”,
„por¹banych”, które wzmacnia porównaniem: „cz³owieka tak siê zabija jak
zwierzê”.

Syn marnotrawny (z obrazu Hieronima Boscha)
Wiersz pochodzi z tomu Srebrny k³os i potwierdza, ¿e w twórczoœci poety
funkcjonuj¹ w postaci toposów, mitów, kanonicznych czy obiegowych w¹t-
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ków, aluzji znaki tradycji kulturowej. Ró¿ewicz, odwo³uj¹c siê do okreœlonych
dzie³, zw³aszcza plastycznych, poddaje je reinterpretacji. Na obrazie Boscha
syn marnotrawny to alegoria dramatu ludzkiej egzystencji zawieszonej miêdzy
dobrem a z³em, prowokowanej pokusami grzechu i potrzeb¹ przestrzegania
zasad – przymusem koniecznych wyborów. 

Bohater Ró¿ewicza to wêdrowiec, który ma cechy m³odych ludzi pokolenia
wojennego, jest zniszczony i tragiczny. Prze¿y³ piek³o wojny, na któr¹ wyruszy³,
nie wiedz¹c, ¿e „miêdzy zamkniêciem / i otwarciem drzwi minie tyle wiosen /
zim, tyle jesieni”. W wierszu wyra¿a siê olbrzymia kondensacja czasu, w którym
rozegra³a siê historia „syna”, ale jednoczeœnie dla niego jest to doœwiadczenie
ca³ej ludzkoœci. Prze¿ycia bohatera pokazane za pomoc¹ eliptycznych skrótów
i zhiperbolizowanych obrazów symbolicznych: „widzia³em koniec / i pocz¹tek
œwiata” przekreœlaj¹ sens wiary w zbawcz¹ wartoœæ cierpieñ cz³owieka.

Zapis graficzny wiersza, krótkie wersy, liczne powtórzenia rytmizuj¹ce
utwór wzmacniaj¹ wymowê g³ównego motywu – obrazu drogi „syna marno-
trawnego”. W przeciwieñstwie do bohatera dzie³a Boscha wêdrowiec Ró¿ewi-
cza nie ma nadziei na powrót do normalnoœci, na odrodzenie, dlatego wiersz
koñcz¹ s³owa: „ja idê szybciej / i dalej i dalej / wracaæ nie trzeba”.

Kasztan
Wiersz Kasztan z tomu Czerwona rêkawiczka nawi¹zuje do mitu kraju lat dzie-
cinnych. Tytu³owy kasztan, „zasadzony przez ojca”, staje siê symbolem domu
i rodziny. Bohater wiersza dorós³, wyrusza wiêc w œwiat, porzucaj¹c dom,
przestrzeñ ³adu. 

W poezji Ró¿ewicza wielokrotnie pojawia siê obraz matki, w niezwyk³y
sposób portretowanej. W tym utworze matka widziana z perspektywy syna
„jest ma³a / i mo¿na j¹ nosiæ na rêkach”. Konsekwentnie u¿ywany w Kaszta-
nie czas teraŸniejszy podkreœla niezmienne trwanie w pamiêci odejœcia z do-
mu. Obraz „jesiennego ranka” jest niezniszczalny, bo choæ „Dzieciñstwo jest
jak zatarte oblicze / na z³otej monecie to jak ona dŸwiêczy czysto”. W tym
œwiecie konfitury zachowuj¹ „smak wiecznej m³odoœci, a wojsko [...] do koñ-
ca œwiata bêdzie o³owiane”.

Znacz¹ce dla wymowy wiersza jest zestawienie okreœleñ Boga – jest on
„wszechmocny”, ale „wisi na œcianie bezradny / i Ÿle namalowany”. To Bóg,
wed³ug podmiotu wiersza, „miesza³ gorycz do s³odyczy”, odebra³ mu ten ide-
alny œwiat, który pozosta³ jedynie obrazem w pamiêci. 

Prostota u¿ytych w utworze œrodków wspó³gra z tematem. Nie ma emocji,
osobistego tonu, a jednak wiersz ma charakter nostalgiczny, wprowadzony
inicjalnym przys³ówkiem „najsmutniej”.
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Cierń
Jest to wiersz z tomu Regio, powtórzony w zbiorze Matka odchodzi. To swoi-
ste antykredo, deklaracja niewiary. Wyznanie „nie wierzê” powtarza siê
w utworze siedmiokrotnie, ale jednoczeœnie kontrastuje ono z istnieniem ³o-
wego „ciernia”, który mo¿e byæ traktowany jako metafora Boga. 

Podmiot wiersza mówi o bolesnym doœwiadczeniu (wype³niaj¹cym egzy-
stencjê „teraz i w godzinê œmierci”), odczuwaniu ciernia, „który rozdziera /
nasze oczy usta”. Ró¿ewicz wielokrotnie ukazuje w swej twórczoœci wspó³-
czesnego cz³owieka rozdartego miêdzy uczuciem i rozumem, miêdzy pogl¹-
dem, ¿e „¿ycie bez boga jest mo¿liwe” i „¿ycie bez boga jest niemo¿liwe”,
tropi¹cego œlady nieobecnego Boga.

W wyznaniach podmiotu wiersza Cierñ dokonuje siê negacja g³ównych
prawd wiary: Eucharystii, odkupienia jako sensu ofiary, Chrystusa, zmartwy-
chwstania. Wiersz koñczy siê jednak cytatem z modlitwy „Zdrowaœ Maryjo”. 

Te sprzecznoœci wyra¿aj¹ dramat homo religiosus. Sacrum obecne w poezji
Ró¿ewicza przez przywo³ywane symbole religijne s³u¿y ukazaniu, ¿e niewiara
tak¿e jest cierpieniem.

Przyszli żeby zobaczyć poetę
To jeden z wielu utworów Ró¿ewicza podejmuj¹cych temat poezji i roli poety
we wspó³czesnym œwiecie. Pochodzi z tomu Na powierzchni poematu
i w œrodku. Ju¿ tytu³ sugeruje dramatyczny, nie zaœ liryczny charakter wiersza.
Móg³by byæ on fragmentem jednej ze sztuk Ró¿ewicza. 

Stary poeta „siedz¹cy na krzeœle” zostaje skonfrontowany z grup¹ czterech
m³odzieñców. Zakry³ twarz, ale oni pytaj¹. Padaj¹ pytania dla nich najistotniej-
sze: „nad czym pan teraz pracuje / co pan robi”. Podmiot liryczny – poeta –
odpowiada: „nic nie robiê” i powtarza „robiê NIC”. Poeta, nie robi¹c NIC,
protestuje przeciwko „bylejakoœci”, która „ogarnia masy i elity”. Wielokrotnie
powtórzone s¹ ró¿ne formy wyra¿enia „byle jaki, byle kto, byle co”. Wspó³-
czesnoœæ zdesakralizowa³a sztukê, odebra³a s³owu si³ê, ale to „dopiero pocz¹-
tek” kryzysu. 

Ró¿ewicz nie moralizuje, nie poucza, nie oskar¿a, jednak przekazuje m³o-
dym poetom prawdê o upadku sztuki.

Unde malum?
Poemat recycling koñczy siê wierszem Unde malum? Ma on strukturê dialogu
– sk³ada siê z pytania: „Sk¹d siê bierze z³o” i odpowiedzi popartej argumenta-
mi. Wed³ug Ró¿ewicza za z³o odpowiedzialny jest cz³owiek, ono jest w nim.
Teza ta zostaje uzasadniona nastêpuj¹cymi argumentami: natura sprzed poja-
wienia siê cz³owieka na ziemi by³a „niewinna”, s³owo ma moc zabijania, sta³o
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siê narzêdziem zbrodni, myœli te¿ mog¹ byæ nieetyczne. Cz³owiek jest wiêc isto-
t¹ niedoskona³¹, a jego pojawienie siê na Ziemi stanowi kres wszelkiej harmonii.

Wiersz skonstruowany jest jak logiczny dyskurs i tak jest jego jêzyk, asce-
tyczny i precyzyjny. Z pogl¹dami Ró¿ewicza polemizuje w tomiku To Mi³osz.

Różewicza skrzydlate słowa
Mam dwadzieœcia cztery lata
ocala³em
prowadzony na rzeŸ
(Ocalony)

Znów siê uda³a ta sztuczka
naszej starej ludzkoœci
(Uda³o siê)

Nasza ma³a stabilizacja
(Œwiadkowie albo 
Nasza ma³a stabilizacja)

Od kilku lat
proces umierania poezji
jest przyspieszony
(Od jakiegoœ czasu)

Dzieciñstwo jest jak zatarte oblicze
na z³otej monecie która dŸwiêczy
czysto
(Kasztan)

Byli szczêœliwi
dawniej poeci
Œwiat by³ jak drzewo
a oni ja, dzieci
(Drzewo)
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Sk¹d siê bierze z³o?
jak to sk¹d
z cz³owieka
zawsze z cz³owieka
i tylko z cz³owieka
(Unde malum?)

Kochani ludo¿ercy
nie zjadajmy siê Dobrze
bo nie zmartwychwstaniemy
Naprawdê
(List do ludo¿erców)

najwiêkszym wydarzeniem
w ¿yciu cz³owieka
s¹ narodziny i œmieræ
Boga [...]
(Bez)

chleb
który ¿ywi i zachwyca
który siê w krew narodu zmienia
poezje Mickiewicza
sto lat nas karmi
ten sam chleb
si³¹ uczucia
rozmna¿any
(Chleb)

(Oprac. R.O.)




