
HENRYK SIENKIEWICZ

Ur. 1845 w Woli Okrzejskiej na Podlasiu, zm. 1916 w Vevey, w Szwajcarii.
Powieœciopisarz, nowelista, publicysta. 
Jego utwory w kraju stale osi¹gaj¹ wysokie nak³ady, a Quo vadis? Powieœæ
z czasów Nerona przet³umaczono na ponad czterdzieœci jêzyków. Wiêk-
szoœæ jego powieœci zekranizowano.
Urodzi³ siê w zubo¿a³ej rodzinie szlacheckiej, wywodz¹cej siê z Tatarów
osiad³ych na Litwie w XV i XVI w. Po ukoñczeniu gimnazjum w Warszawie
studiowa³ w Szkole G³ównej, najpierw na wydziale medycznym, póŸniej fi-
lologicznym. Debiutowa³ jako student w 1869 r. w „Przegl¹dzie Tygodnio-
wym”. Po studiach obj¹³ w „Gazecie Polskiej” w 1873 r. sta³y felieton Bez
tytu³u, a w 1875 r. cykl Chwila obecna. Od 1874 r. prowadzi³ dzia³ literac-
ki w „Niwie”.
W 1881 r. o¿eni³ siê z Mari¹ Szetkiewiczówn¹, która po czterech latach
zmar³a na gruŸlicê. Z tego ma³¿eñstwa mia³ dwoje dzieci. W 1893 r. wzi¹³
œlub z Mari¹ Wo³odkowiczówn¹ z Odessy, zwi¹zek ten jednak w 1895 r. za-
koñczy³ siê na jej wniosek rozwodem. W 1904 r. o¿eni³ siê ze znan¹ mu od
1888 r. Mari¹ Babsk¹. Od 1875 r. jego ¿ycie obfitowa³o w podró¿e. Wê-
drowanie na wielk¹ skalê zacz¹³ w latach 1876–1878, gdy na koszt „Gaze-
ty Polskiej” odby³ podró¿ do Stanów Zjednoczonych (pisa³ stamt¹d Listy
z podró¿y do Ameryki). Po powrocie do Europy zatrzyma³ siê na jakiœ czas
w Pary¿u. By³ tak¿e w Rzymie, Neapolu, Atenach i Konstantynopolu, a na-
wet uczestniczy³ w wyprawie do Afryki (tam wprawdzie ustrzeli³ dwa hipo-
potamy, ale i zachorowa³ na febrê). Efektem tej ostatniej s¹ Listy z Afryki.
Ka¿dego roku wielokrotnie zmienia³ miejsca pobytu. Stylu ¿ycia nie zmieni³
nawet po otrzymaniu pa³acyku i maj¹tku ziemskiego w Oblêgorku ko³o
Kielc w 1900 r. – daru ze sk³adek czytelników. 
Uczestniczy³ w licznych komitetach spo³ecznych w ró¿nych czêœciach kraju
i za granic¹, zw³aszcza po otrzymaniu w 1905 r. Nagrody Nobla za Quo va-
dis? Po napisaniu Trylogii sta³ siê najlepiej zarabiaj¹cym pisarzem polskim
(za prawo jej wznawiania przez dwadzieœcia lat otrzyma³ od wydawcy
70 tys. rubli). By³ cz³owiekiem zamo¿nym (Oblêgorek wart by³ oko³o 70 tys.
rubli, Nagroda Nobla mia³a w 1905 r. wartoœæ oko³o 100 tys. rubli).
Po wybuchu I wojny œwiatowej wyjecha³ z Oblêgorka poza teren dzia³añ
wojennych. Zamieszka³ w Szwajcarii. Tu stan¹³ na czele komitetu pomocy
dla ofiar wojny w Polsce. Umar³ na obczyŸnie, a jego prochy sprowadzono
do Polski i z³o¿ono w katedrze œw. Jana w Warszawie.
Napisa³ m.in.: Humoreski z teki Worszy³³y, opowiadania Szkice wêglem,
Janko Muzykant, Z pamiêtnika poznañskiego nauczyciela, Za chlebem, Bar-
tek Zwyciêzca, Latarnik, Wspomnienie z Maripozy, Sachem. Popularnoœæ
przynios³y mu powieœci historyczne Ogniem i mieczem, Potop, Pan Wo³o-
dyjowski, Quo vadis?, Krzy¿acy. Ponadto jest autorem obyczajowych po-
wieœci wspó³czesnych Bez dogmatu, Rodzina Po³anieckich, a tak¿e jednej
z najpopularniejszych powieœci dla m³odzie¿y – W pustyni i w puszczy.



POTOP

Geneza
Dzie³o ukazywa³o siê w odcinkach w warszawskim „S³owie” i wielkopolskim
„Dzienniku Poznañskim”. W ten sposób wszystkie zabory poznawa³y jedno-
czeœnie now¹ powieœæ. Ksi¹¿kowe wydanie Potopu wysz³o spod pras drukar-
skich w szeœciu tomach w paŸdzierniku 1886 r.

Historia w powieści
Przed napisaniem powieœci pisarz zapozna³ siê z histori¹ szwedzkiego „poto-
pu”. Studiowa³ pamiêtniki, listy, kroniki, herbarze, notatki, prace historyczne;
wplót³ do tekstu literackiego autentyczne przemówienie Zamojskiego do za-
konników jasnogórskich, fragmenty listów Janusza Radziwi³³a do Bogus³awa.
Z Pamiêtników Jana Chryzostoma Paska zaczerpn¹³ obrazy pojedynków, burd,
scen wojennych i zwroty staropolskie. Wzorowa³ siê na stylu i jêzyku Paska.
G³ówny bohater powieœci Andrzej Kmicic to postaæ na po³y historyczna. Pasek
w swych Pamiêtnikach pisa³, ¿e w 1658 r. pu³kownik Samuel Kmicic „¿o³nierz
dobry” faktycznie s³u¿y³ w wojsku litewskim pod hetmanem Sapieh¹. Dosta³
siê do niewoli rosyjskiej, sk¹d uwolni³ go Czarniecki. Pozosta³e wydarzenia
z ¿ycia bohatera, jak i nowe imiê to fikcja literacka.

Recepcja
Drukowane w odcinkach od 2 maja 1883 do 1 lutego 1884 r. przyjmowane
by³o z rosn¹cym entuzjazmem przez czytelników Ogniem i mieczem i œwiad-
czy³o o tym, ¿e Sienkiewicz utrwala swoj¹ pozycjê autora znakomitych powie-
œci historycznych. Wielbiciele poprzedniej powieœci, pokazuj¹cej krwawe dzie-
je konfliktu polsko-ukraiñskiego w po³owie XVII w., otrzymali kolejn¹ dawkê
balsamu krzepi¹cego polskie serca. Autor Potopu wznowi³ bowiem krytyko-
wan¹ przez pozytywistów lekcjê patriotyzmu „batalistycznego”. Nawi¹za³ do
tradycji staropolskich, wed³ug których g³ówn¹ si³¹ narodu by³a szlachta, a wa¿-
n¹ ideologi¹ sarmatyzm. Nastêpne czêœci wielotomowego cyklu o XVII w.
(o wojnie ze Szwedami i o walkach na pograniczu polsko-tureckim) drukowa-
nego w trzech zaborach jednoczeœnie – Potop i Pan Wo³odyjowski (1884–
1888) – ugruntowa³y powszechn¹ s³awê Sienkiewicza jako ulubieñca publicz-
noœci i „krzepiciela serc”.

Niezwyk³ej popularnoœci twórcy Trylogii i Quo vadis? od pocz¹tku towa-
rzyszy³ dwug³os w œrodowisku krytyków, pisarzy i badaczy literatury. Zwolen-
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nicy jego pisarstwa – od Stanis³awa Tarnowskiego w XIX w. po Juliana Krzy¿a-
nowskiego w 2. po³owie XX w. – powo³ywali siê na plebiscyt publicznoœci, ar-
gumenty patriotyczne i mistrzostwo artystyczne. Przeciwnicy kwestionowali
ideowe i intelektualne wartoœci jego utworów, pisali o wybielaniu szlachetczy-
zny i innych zafa³szowaniach obrazu spo³eczeñstwa, o jednostronnoœci prze-
s³añ wychowawczych, niedostatku g³êbi psychologicznej i bezradnoœci wobec
problematyki filozoficznej, obchodz¹cej cz³owieka nowo¿ytnego. Podnosili te¿
nadmierne wykorzystywanie stereotypów literackich. W nurcie krytycznym
mo¿na znaleŸæ nazwiska m.in. Boles³awa Prusa, Aleksandra Œwiêtochowskie-
go, Stanis³awa Brzozowskiego, Witolda Gombrowicza i Czes³awa Mi³osza.

Konwencja
W powieœciach historycznych szed³ Sienkiewicz tropem ró¿nych tradycji. Ko-
rzysta³ z nich pomys³owo (czerpa³ ze Ÿróde³ literackich i historycznych) i efek-
townie (doœwiadcza³ obyczajów niejako z autopsji, wizytuj¹c liczne dwory
i dworki). Od Waltera Scotta przej¹³ zwyczaj sytuowania postaci i fabu³ fikcyj-
nych (romansowych, przygodowych) na pierwszym planie powieœciowym,
a w tle faktycznych wydarzeñ historycznych i bohaterów. Fikcyjne postaci lo-
kowa³ wœród rzeczywistych wojen i postaci dziejowych (w³adców, wodzów,
dostojników pañstwowych). 

Barwne postaci, patos i optymistyczn¹ wymowê zdarzeñ zawdziêcza³ tra-
dycji eposu, od Homera poczynaj¹c, na Panu Tadeuszu koñcz¹c. Z mesjani-
zmu staropolskiego i romantycznego zaczerpn¹³ ideê czuwania Opatrznoœci
nad przebiegiem dziejów. Chêtnie korzysta³ z gawêd romantycznych, zw³a-
szcza w sferze stylu. O niepodrabialnej urodzie stylu Sienkiewicza do dziœ
badacze mówi¹ jako o kunszcie „pierwszorzêdnego pisarza literatury drugo-
rzêdnej”. 

Od Dumasa ojca autor Potopu nauczy³ siê tempa akcji i budowania napiêæ
w czasoprzestrzeni awanturniczo-przygodowej. Pod tym wzglêdem pisarstwo
historyczne Sienkiewicza znakomicie odœwie¿a³o repertuar takich motywów, jak
rywalizacje, pojedynki, zasadzki, porwania, rozstania, fortele, niespodziewane
ocalenia, ucieczki, poœcigi, przebieranki, mistyfikacje, znaki wró¿ebne itp. 

W zakoñczeniu Trylogii Sienkiewicz zaakcentowa³, ¿e pisa³ j¹ ku pokrzepie-
niu serc. Krzepienie to wyra¿a³o siê jednak faworyzowaniem czynów rycer-
skich kosztem pracy i nauki oraz stronniczoœci¹ ujmowania swoich i obcych.
Swoi, tzn. rycerze polscy i katolicy – acz nie s¹ bezgrzeszni i nie brak wœród
nich ludzi s³abych, zdecydowanie przewy¿szaj¹ innowierców i obce narody
(mo¿e poza postaci¹ Ketlinga czy Brauna). W starciu z muzu³mañskim (turec-
kim, tatarskim) Wschodem Polacy pe³ni¹ misjê bycia przedmurzem chrzeœci-
jañstwa. Sienkiewicz wysuwa³ katolick¹ religijnoœæ polsk¹ i tradycjê wojskow¹
na plan pierwszy, w nich lokowa³ nadzieje na heroiczn¹ przysz³oœæ.
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Kompozycja 
Akcja powieœci obejmuje lata 1655–1656, co uwypukla charakter informacyj-
no-poznawczy utworu i scala go kompozycyjnie. Wydarzenia s¹ skondenso-
wane, to je urealnia i nadaje im odpowiednie tempo. W powieœci dominuje
motyw podró¿y, rodzaj sarmackiej odysei wype³nionej kolekcj¹ heroicznych
prób g³ównego bohatera. Wêdrówka umo¿liwia autorowi wprowadzenie ró¿-
norodnych wydarzeñ historycznych i znacznie rozszerza spo³eczne i kulturowe
t³o powieœci.

Czynnikiem spajaj¹cym fabu³ê s¹ dwa przeplataj¹ce siê wzajemnie i powi¹-
zane w¹tki:historyczno-polityczny (przebieg najazdu szwedzkiego oraz doko-
nuj¹cy siê w zwi¹zku z nim rozk³ad moralny spo³eczeñstwa polskiego i stop-
niowe jego odradzanie siê) oraz romansowy, oparty na strukturze trójk¹ta
(polski oficer, Kmicic, kocha kobietê, Oleñkê, któr¹ porywa konkurent, zapa-
trzony na kulturê zachodniej Europy Bogus³aw Radziwi³³. Na przeszkodzie m³o-
dym staj¹ trudnoœci wynikaj¹ce z ró¿nic charakterów obojga oraz z powik³añ
politycznych). 

Powieœæ rozpoczyna siê od spraw romansowych, a wiêc stopniowego po-
garszania siê dobrych stosunków miêdzy Kmicicem a Oleñk¹ oraz jej opieku-
nami – szlacht¹ laudañsk¹. Kmicic jest ju¿ nawet bliski ca³kowitego upadku
moralnego, gdy ratuje go podjêcie s³u¿by u hetmana Janusza Radziwi³³a. Jest
to pierwszy punkt zwrotny w jego dziejach.

Nieco póŸniej zawi¹zuje siê skomplikowany w¹tek historyczno-polityczny.
Odt¹d oba w¹tki rozwijaj¹ siê równolegle. Upadek moralny Kmicica, jego po-
lityczna hañba zbiega siê z upadkiem moralnym ogó³u obywateli. Potem roz-
poczyna siê akt poprawy bohatera i – w tle – ca³ego narodu. Odrodzenie i re-
habilitacja Kmicica oznacza te¿ odrodzenie moralne spo³eczeñstwa polskiego. 

Akcja toczy siê bardzo szybko, nieustannie przyci¹ga uwagê czytelnika
dziêki wprowadzeniu do fabu³y nag³ych katastrof i równie zaskakuj¹cego ich
rozwi¹zania. Kapitaln¹ postaci¹ – jak w ca³ej trylogii – jest Zag³oba: warcho³
i rezolut zarazem, pijanica i cz³owiek prawy. Mentor wielu zdarzeñ, niekiedy
jedyny sprawiedliwy, który ma odwagê nazywaæ rzeczy po imieniu, czasem
z powodu mi³oœci w³asnej.

Świat przedstawiony

Czas i miejsce akcji
Czas akcji jest w Potopie dok³adnie okreœlony, historyczny, to lata 1655–1657.
Akcjê Potopu rozpoczyna przyjazd Kmicica do Wodoktów w oœwiadczyny.
Wype³niaj¹ j¹ dwa lata wojenne – potyczki, bitwy i wojny ze Szwedami. Akcja
toczy siê na wielu teatrach wojny: na Litwie, w okolicach Warszawy, w Wielko-
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polsce, na Œl¹sku i w Ma³opolsce. Koñczy siê scen¹ rehabilitacji bohatera w Upi-
cie – podczas odczytania listu króla Jana Kazimierza do szlachty i obywateli Lau-
dy. Kmicic zosta³ wówczas przedstawiony jako bohater wojenny.

Fabuła
Akcja prowadzona jest œciœle wed³ug walterscottowskich za³o¿eñ: porwania,
ucieczki, przebrania, pojedynki, zawieszanie w¹tków w momencie najwiêksze-
go napiêcia. 

Tê dynamiczn¹ budowê powieœci Sienkiewicz powi¹za³ z trzema ujêciami
kompozycyjnymi: stopniowaniem napiêcia, kontrastem, zaskakuj¹cym roz-
wi¹zaniem. W 1654 r. Bohdan Chmielnicki podda³ siê Rosji, co sta³o siê przy-
czyn¹ wojny polsko-rosyjskiej. Dwie potê¿ne armie rosyjskie wkroczy³y
w tym¿e roku na Litwê i Bia³oruœ. Historiê przywo³uje Sienkiewicz, nazywaj¹c
j¹, ze wzglêdu na cenzurê carsk¹, wojn¹ z Septentrionami, z Chowañskim itp. 

Herakliusz Bilewicz, przedstawiciel mo¿nego rodu ¿mudzkiego przekaza³ testa-
mentem maj¹tek wnuczce Aleksandrze, oddaj¹c j¹ zarazem pod opiekê szlachty
laudañskiej i wyznaczaj¹c na mê¿a Andrzeja Kmicica, któremu zapisa³ wieœ Lubicz. 

W styczniu 1655 r. m³ody chor¹¿y orszañski zaprezentowa³ siê w Wodok-
tach. Panna i rycerz zapa³ali wzajemn¹ mi³oœci¹. Pobyt Kmicica w Lubiczu by³
pe³en pijatyk, rozpusty, ³¹czy³ siê z dewastacj¹ starodawnego dworku – pijani
kompani Kmicica wraz z bohaterem strzelali do portretów Bilewiczów. Zatarg
z Butrymami (kompani Kmicica sprowokowali konflikt ze szlachciankami
w karczmie, za co zostali œmiertelnie poranieni) skutkowa³ strasznym odwetem
– Kmicic napad³ na mieszkañców Wo³montowicz, pomordowa³ ich i spali³ ich
domy. Oleñka ukry³a go przed poœcigiem Butrymów, ale – ju¿ bezpiecznego
– oddali³a, zrywaj¹c zarêczyny. Kmicic z desperacji zdecydowa³ siê porwaæ
piêkn¹ pannê. Pu³kownik Wo³odyjowski, li¿¹cy rany wœród szlachty laudañ-
skiej, pokona³ w pojedynku Kmicica. Dostrzeg³ jednak wielk¹ mi³oœæ m³odych.
Postanowi³ pomóc niesfornemu oficerowi w odzyskaniu reputacji, gdy¿ wios-
n¹ 1655 r. Szwedzi pod wodz¹ Wittenberga napadli na Polskê i do walki z ni-
mi brakowa³o oficerów z doœwiadczeniem Kmicica.

Szwedzi wykorzystali konflikt polsko-rosyjski. Pierwsze uderzenie skiero-
wali na Wielkopolskê. Wojskom szwedzkim towarzyszy³ podkanclerzy koronny
Hieronim Radziejowski, skazany na banicjê za intrygowanie przeciw królowi
Janowi Kazimierzowi (uciek³ w 1652 do Szwecji i z zemsty namawia³ Szwedów
do ataku na Polskê). Pierwszym aktem Potopu jest kapitulacja pod Ujœciem
(wojewoda poznañski Krzysztof Opaliñski w towarzystwie Radziejowskiego
i Wirtza przekazali królowi szwedzkiemu Karolowi Gustawowi w³adzê nad
Wielkopolsk¹). Król Jan Kazimierz, nie zdo³awszy nak³oniæ pospolitego rusze-
nia do walki z najeŸdŸc¹, ruszy³ w kierunku Krakowa, powierzaj¹c obronê Ste-
fanowi Czarnieckiemu. 
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Wœród stronników legalnego króla odnajdujemy wówczas Kmicica i Oleñ-
kê, któr¹ Radziwi³³ zagarn¹³ podstêpnie, by mieæ w rêku atut na wypadek bun-
tu Kmicica. 

Podczas uczty w Kiejdanach zaprzysiê¿ony przez Janusza Radziwi³³a Kmicic
zosta³ zmuszony do zdrady. Obecni wówczas na Litwie Zag³oba, bracia Jan
i Stanis³aw Skrzetuscy chcieli u boku wielkiego hetmana litewskiego broniæ
kraju, jednak rzucili bu³awy pod nogi zdrajcy. Zaprzysiê¿ony na krucyfiks bo-
hater pozosta³ z piêtnem zdrady. 

Odbicie przez Zag³obê eskortowanych na rozstrzelanie oficerów (Kmicic
uzyska³ zapewnienie Radziwi³³a o darowaniu im ¿ycia) uratowa³o – dziêki splo-
towi niezwyk³ych okolicznoœci – ¿ycie Kmicicowi; Zag³oba z przejêtych listów
pozna³ szlachetne intencje chor¹¿ego, choæ nie rozumia³ „niegodnej” wierno-
œci domowi Radziwi³³ów. 

Dopiero pos³annictwo do Bogus³awa Radziwi³³a w Pilwiszkach z listami Ja-
nusza uœwiadomi³o Kmicicowi polityczn¹ przewrotnoœæ tego rodu. Spróbo-
wawszy porwania Bogus³awa, sam ciê¿ko postrzelony, ledwo uszed³ œmierci.
Pod nazwiskiem Babinicza Kmicic wys³a³ pisane krwi¹ listy do ksiêcia Janusza,
wypowiadaj¹c s³u¿bê. Bracia z zemsty rozpuœcili pog³oskê, jakoby Kmicic po-
stanowi³ porwaæ króla i oddaæ go w rêce Szwedów. 

Chor¹¿y ruszy³ na Œl¹sk do króla Jana Kazimierza. Prze³om duchowy Kmi-
cica spowodowa³a pods³uchana rozmowa o planach zdobycia przez Szwedów
Czêstochowy i grabie¿y Jasnej Góry. Ostrzeg³ wówczas oo. paulinów i zachê-
ci³ do stawienia oporu. Wyjawiwszy tajemnicê rzekomej zdrady przeorowi
Kordeckiemu, bra³ czynny udzia³ w obronie klasztoru. 

Szwedzi dowodzeni przez genera³a Millera, mimo szturmów, niczego nie
uzyskali. Babinicz wykaza³ siê mêstwem, dzielnoœci¹ i zmys³em dowódczym.
Desperacko wysadzi³ w powietrze œci¹gniêt¹ a¿ spod Krakowa kolubrynê. Ale
dosta³ siê do niewoli. Zdrajca Kuklinowski torturowa³ go, pal¹c mu boki „¿y-
wym ogniem”. WiêŸnia uratowali nicponie Kiemlicze, dawni kamraci jego bi-
jatyk i wypraw wojennych. Przeor, przekonany o œmierci Kmicica, ujawni³
obroñcom prawdziwe nazwisko ¿o³nierza.

Tymczasem obola³y Kmicic uda³ siê na spotkanie z Janem Kazimierzem.
Przekona³ króla do powrotu do kraju. Babinicz ciê¿ko ranny w bitwie, w której
króla od szwedzkiej szabli uchronili górale, wyzna³ swe prawdziwe nazwisko.
Gdy Janusz Radziwi³³ skona³ w Tykocinie (oblê¿ony przez wojska Sapiehy, pod
którego dowództwem walczyli Wo³odyjowski i Zag³oba), Kmicic z rozkazu
króla na czele oddzia³u Tatarów przys³anych przez chana na pomoc Rzeczypo-
spolitej ruszy³ przeciwko Szwedom. Nieustannymi potyczkami próbowa³ odzy-
skaæ mi³oœæ i osobê Oleñki uwiêzionej przez ksiêcia Bogus³awa i informowanej
o rzekomych zdradach i winach Kmicica. 

Gdy Czarniecki uniemo¿liwi³ wojskom szwedzkim dotarcie do obozu króla
Karola Gustawa, wojna siê przesili³a. Oleñka by³a uwiêziona u ksiêcia Bogus³a-
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wa w Taurogach (pró¿ny magnat próbowa³ czarów i fa³szywego œlubu, aby j¹
posi¹œæ). Kiedy Kmicic zwyciê¿y³ magnata w pojedynku po bitwie, po raz
ostatni uleg³ prywacie – puœci³ okrutnego arystokratê wolno, szanta¿owany
groŸb¹ pozbawienia Oleñki ¿ycia. 

Tymczasem Oleñka wraz z Anusi¹ Borzbohat¹ – póŸniejsz¹ oblubienic¹
Wo³odyjowskiego – uciek³y z Taurogów do Wo³montowicz. Po bitwach z Ra-
koczym ciê¿ko ranny Kmicic z kolei powróci³ umrzeæ do Lubicza, w³aœnie gdy
Oleñka, nie znaj¹c jego szlachetnych czynów, zamierza³a wst¹piæ do klaszto-
ru. Panna i wierny Soroka uratowali mu ¿ycie. 

W 1657 r. Lauda, wracaj¹c z wojny, przywioz³a listy królewskie, które od-
czytane podczas mszy zrehabilitowa³y publicznie chor¹¿ego orszañskiego jako
patris defendor. Oleñka poprosi³a ukochanego o wybaczenie s³ynnym zda-
niem: „Jam ran twoich ca³owaæ niegodna”. 

Bohaterowie
Bohaterowie Potopu wywodz¹ siê z niemal wszystkich klas i warstw spo³ecznych. 

Do magnaterii ukazanej przez Sienkiewicza w niezbyt korzystnym œwietle
nale¿¹ przede wszystkim Janusz i Bogus³aw Radziwi³³owie, znakomici ¿o³nierze
i politycy, którzy dla prywatnego dobra poœwiêcili ojczyznê, litewskie królewiê-
ta, znakomici gospodarze na w³asnych ziemiach. 

Ksi¹¿ê Janusz by³ typem magnata nosz¹cego siê z polska, zawsze przy sza-
bli i w kontuszu, choæ wyznawa³ kalwinizm, lecz praktykowa³ dworskie oby-
czaje w³aœciwe rodzimej kulturze. 

Bogus³aw spêdzi³ ¿ycie na dworach Europy. Zawiera³ sojusze ze znamieni-
tymi politykami epoki – elektorem brandenburskim, ksi¹¿êtami niemieckimi,
królem szwedzkim. Uprawia³ gry i zabawy dworskie, lubi³ muzykê, teatr, tañ-
ce i pieœni. Zna³ jêzyki obce, nosi³ siê z cudzoziemska – zawsze w peruce, wy-
sokich kapeluszach i stroju europejskim. Œwietny ¿o³nierz, lecz cynik: k³amca
i zdrajca, dla przyjemnostki umia³ poœwiêciæ ¿ycie Janusza.

Magnaci koronni Hieronim Radziejowski i Kazimierz Opaliñski zostali po-
kazani jako polityczne karykatury, ³otry wydaj¹ce kraj na ³up Szwedom dla
prywaty. Byli wœród nich tak¿e prawdziwie szlachetni, acz niezbyt lotni w opi-
nii Zag³oby, mê¿owie stanu: wojewoda witebski Sapieha, Jan Zamojski, który
z poduszczenia Zag³oby ofiarowa³ Szwedom Niderlandy. Ale to krotochwile.
Nawet patrioci z tej sfery nie s¹ postaciami idealnymi. 

Szlachta ma wiele twarzy. Jedni poddaj¹ siê doœæ pokornie najeŸdŸcom,
godz¹ z sytuacj¹ polityczn¹, jak Tomasz Bilewicz, bez sprzeciwu wykonuj¹ roz-
kazy okupantów, jak Roch Kowalski. Do zdrady ojczyzny sk³ania ich obietnica
przywilejów stanowych (stryj Oleñki mówi „Pana i pod obcym panowaniem
znaleŸæ mo¿na”). Inni, ho³ysze i ludzie poddani wyrokom s¹dowym, jak Kmi-
cicowa kompania, wdaj¹ siê w morderstwa, rozboje i gwa³ty. 
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Wielu ¿o³nierzy Kmicica by³o skazanych na utratê czci i ¿ycia. Grasowali,
niekiedy dla dobra ojczyzny, bo prawo w stanie wojny by³a za s³abe, by ich œci-
gaæ. Wœród œredniozamo¿nej szlachty by³y tak¿e jednostki prawe, gotowe do
z³o¿enia ofiary ¿ycia, jak Skrzetuski, który na wieœæ o kapitulacji Wielkopolski
rwa³ sobie w³osy z g³owy, czy Wo³odyjowski, który ca³e ¿ycie odda³ w s³u¿bê
królom i hetmanom.

Lud miejski i wiejski wystêpuje w powieœci w anegdotach, jak ta o cu-
downym uratowaniu Jana Kazimierza. Sienkiewicz opisuje ich nieco irracjonal-
ny, nawet baœniowy patriotyzm, wiernoœæ królowi, zapa³ do walki. Górale ra-
tuj¹ ¿ycie królowi; kilkunastoletni Micha³ko naprowadza na Szwedów polsk¹
chor¹giew, a w bitwie wykazuje odwagê i bohaterstwo. O prawdziwej sytua-
cji ch³opów pisarz wspomina mimochodem, ukazuj¹c œluby lwowskie Jana Ka-
zimierza, w których król zobowi¹za³ siê, ¿e po zakoñczeniu wojny poprawi po-
³o¿enie ludu.

Andrzej Kmicic to przedstawiciel szlachty, potomek zubo¿a³ego, lecz god-
nego rodu. Jego losy symbolizuj¹ los ojczyzny: upadkowi moralnemu wtóruje
upadek narodu, odrodzeniu – tryumf zwyciêskich Polaków, puszczaj¹cych ura-
zy w niepamiêæ.

Kmicic to cz³owiek szalony – tak o nim mówi¹ inni bohaterowie. Niepospo-
licie odwa¿ny, nie lêka siê œmierci na polu bitwy, weso³y, o bujnym ¿yciu emo-
cjonalnym i doœæ groteskowym poczuciu lojalnoœci. Jest zdolny zarówno do
szlachetnych porywów, jak i wielkiej niesprawiedliwoœci. Wydaje siê typem za-
wadiaki i gwa³townika, rycerza z fantazji raczej ni¿ poczucia patriotyzmu. Do-
piero sprawa jasnogórska tak naprawdê porz¹dkuje jego ¿ycie emocjonalne
i ustala hierarchiê wartoœci. Kocha Oleñkê najpierw szalon¹ mi³oœci¹, ale umie
– po trudnych doœwiadczeniach, gdy zaznaje chwa³y i upokorzenia – doceniæ
mi³oœæ dojrza³¹. 

Oleñka Bilewiczówna jest postaci¹ doœæ papierow¹. Niezwyk³ej urody,
troski, szczerego serca, ma poczucie mi³oœci ojczyzny i honoru rodu g³êboko
wyryte w sercu. To powa¿na, stateczna, dumna i energiczna panna. Potrafi za-
chowaæ spokój, gdy inni ulegaj¹ wojennej panice. Uosabia wzór matki Polki.
Idea³ kobiety: patriotki, cnotliwej, pobo¿nej i pracowitej ¿ony, która „ojczy-
Ÿnie nowych obroñców przysporzy”.

Narracja
W powieœci obcujemy z wieloœci¹ odrêbnych ujêæ narracyjnych przy dominu-
j¹cej roli narratora wszechwiedz¹cego, któremu nieobcy jest XIX-wieczny
punkt widzenia (a wiêc m¹droœæ historyka). Obok epickiego dystansu obser-
wujemy: subiektywizm (bezpoœrednio wprowadzone oceny), stylizowane re-
lacje kronikarskie, elementy szlacheckiego pamiêtnika, spojrzenie oceniaj¹ce-
go wydarzenia historyka.
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W usta swoich bohaterów Sienkiewicz wk³ada jêzyk zrêcznie archaizowa-
ny. Wiele tu spolonizowanych wyrazów ³aciñskich, natomiast sk³adni zosta³
nadany tok staropolski. Sam Sienkiewicz w tej sprawie wyznawa³: „jêzyk daw-
ny polega najwiêcej na toku, który ma prawie powagê ³aciny, nie zaœ na sa-
dzeniu dzikimi archaizmami. ¯eby dobrze pisaæ, potrzeba znaæ nie tylko Pola-
ków z XVI i XVII wieku, ale i autorów ³aciñskich, przek³ady ich dawniej doko-
nane, bo na nich kszta³cili siê w³aœnie nasi i duchem ich siê przejêli. Potrzeba
te¿ umieæ odtworzyæ sferê pojêæ w³aœciw¹ wspó³czesnym ludziom, co ju¿ jest
rzecz¹ intuicji”.

Archaizacja w Potopie sprawia, ¿e wydaje siê, i¿ czytamy dawn¹ mowê, ale
jednoczeœnie wszystko jest dla nas zrozumia³e.

Dodatkowo Sienkiewicz indywidualizuje jêzyk postaci, inaczej mówi Zag³o-
ba, inaczej Roch Kowalski, a jeszcze inaczej Kuklinowski.

Problematyka
Pisa³ „ku pokrzepieniu serce” spo³eczeñstwa polskiego, ¿yj¹cego w niewoli,
któremu po upadku powstania styczniowego nakazywano do³o¿yæ wszelkich
starañ sprawom gospodarczym, rolnictwu, przemys³owi, handlowi, oœwiacie,
a niepodleg³oœæ odsun¹æ na plan dalszy.

Sienkiewicz, pisz¹c w szlachetnym celu, jednoczeœnie przekaza³ wiedzê
o wydarzeniach i postaciach historycznych godnych pamiêtania i podziwu.
W jego ujêciu wojna jako profanum staje siê sacrum, jeœli prowadzona jest
w obronie wiary i wolnoœci. Tytu³ nawi¹zuje do biblijnej symboliki (kara za
grzechy magnatów i nadzieja dla cierpi¹cych). Zwyciê¿¹ zawsze ludzie cnotli-
wi, oddani s³usznej sprawie, natomiast klêskê ponios¹ zdrajcy.

Dok³adnie opisa³ bitwy zwyciêskie. Symboliczne znaczenie nada³ obronie
Jasnej Góry. W XVII-wiecznej historii dostrzeg³ analogiê do dziejów Polski XIX w.
Podkreœli³ trwa³oœæ wartoœci walk niepodleg³oœciowych, wbrew pozytywistycz-
nym has³om realizmu politycznego.

(Oprac. M.K.-P.)
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